EinfUhrung in die allgemeine Semantik

Es werden hier — von Grund auf und als gedrangte
Einfiihrung gedacht — die Gesetze allgemeiner Seman-
tik, besonders die der wissenschaftlichen Sprache, be-
] handelt. Neu ist vor allem eine systematische Heraus-

arbeitung der wesentlichen Unterschiede zwischen
EiI]ﬁih nll‘lg materiellen (Wort und Satz) und geistigen (Begriff und

Aussage) Bedeutungsgebilden. Eine Kurzdarstellung
o i ontologischer wie gnoseologischer Grundbegriffe wur-
11‘1 d le de dem Ganzen sinngemiB und zu breiterem Gebrauf:h
vorangestellt. Semantische Fachworter wurden definie-
rend eingefithrt und von Fall zu Fall mit einfachen
etymologischen Anmerkungen versehen. Die Arbeit
gliedert sich in elf Hauptkapitel: «Vom Wesen der Se-
mantik», «Ontologie und Semantik», «Gnoseologie
und Semantik», «Das Zeichen», «Ubersicht iiber die
elementaren sprachlichen Bedeutungsgebilde», «Das
Wort», «Der Begriff», «Die Definition», «Der Satz»,
«Die Aussage» und «Semantische Methodologie». Eine
knappe Zusammenstellung weiterfithrender Literatur
schlieBt an. Das aufgeficherte dezimalklassifizierte
Inhaltsverzeichnis dient nicht nur der Ubersicht, son-
dern kann auch als Register benutzt werden. Vom streng
Wissenschaftlichen her wird immer wieder bewuBt
nach praktischem Sprachgebrauch und nach der Um-
gangssprache Ausschau gehalten, was diese Darstellung,
die Einfiihrung und AbriB zugleich ist, fiir den mit
Wort und Sprache, Logik und Grundsatzphilosophie
Arbeitenden wertvoll macht.

allgemeine

Semantik

Die "Einfuhrung in die allgemeine Semantik" ist mein Jugendwerk. Ich schrieb dieses Buch im Alter
von 20 Jahren in der Zeit von Mai 1968 bis Oktober 1968. Von Méarz 1969 bis 15. Juni 1969 (ich war zu
jener Zeit als Kriegsdienstverweigerer im Wehrersatzdienst in einem Krankenhaus in Oberursel tétig)
habe ich das Manuskript Uberarbeitet und danach beim A. Franke Verlag in Bern zur Verdffentlichung
eingereicht, der das Werk im Jahr 1970 in der Reihe Dalp-Taschenbticher als Band Nr. 396 D verlegte.
WEell es heute kaum noch vorkommt, dai3 ein Verlag das Buch eines Zwanzigjdhrigen in Verlag nimmt,
habe ich unten einige Briefe aus der aufschluf3reichen Korrespondenz mit dem Verlag abgelichtet.

Der heutige Jugendliche, der mit dem PC aufwéchst, erahnt kaum die Probleme friherer Schriftsteller.
So war esmir z.B. vor 40 Jahren nicht moglich, das Manuskript zu photokopieren, weil 1968 eine Kopie
1 DM kostete (= 5 Euro/Kopie nach heutigem Geldwert). Ferner war das Korrigieren auf mechanischen
Schreibmaschinen kaum moglich. Deshalb habe ich den gesamten Text des Buches, Kapitel fur Kapitel,
vollstandig im Kopf vorformuliert und mich dann an die Schreibmaschine gesetzt und das Buch aus dem
Gedéchtnis niedergeschrieben. Uber diese Fahigkeit verfiigen heutige MS-Word-Benutzer nicht mehr,
weil sie den verfuhrerischen Korrekturmoglichkeiten moderner Textverarbeitungsprogramme erliegen
und folglich auch nicht mehr die Fahigkeit erwerben, einen Text druckreif im Kopf vorzuformulieren.
Deshalb gibt es heute auch kaum noch Autoren, dieim Alter von 20 Jahren ihr Erstlingswerk schreiben.

Rechtliches/Technisches: Die Internet-Ausgabe der "Einfiihrung in die allgemeine Semantik” ist nicht
gemeinfrei, sondern urheberrechtlich geschiitzt. Ich gestatte jedermann, die Internet-Ausgabe kostenlos
herunterzuladen, aber niemand auf3er mir selbst darf diese Ausgabe im Internet zum Download anbieten.
Das Buch wurde doppel seitig gescannt, so dal? sich das gesamte Buch auf nur 75 Seiten ausdrucken 1&/3t.

Heidelberg, den 7. Februar 2005 Ulrich Stiehl
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Sehr geehrte Herren!

In der Anlege finden Sie dgs Imhaltsverzeichnis und die
Finleitung zu einer von mi% verfaBten Abhandlung iiber
Semantik, von der ich glaubé, dal sie aue folgenden Griinden
besondera gut in Ihre nn1p~Tnschanbuchreiha passen wiirdet

1, haben Sie schon 2 Biicher iiber verwandte Themen in Ihrer
Reihe verdffentlicht, niémlich von Bochenski (Nr.>o04) und
von Menne (Nr.384) welche {ibrigens auch beide in meiner
Abhandlung beruakalchtigt wurden,

2. handelt ez sich bei meiner Abhandlung um eine allgemeine,
einfiibrende Darstellung, die sich - was Taschenblichern
notwendlg ist « an einen grifercn Leser wendet,

3« wurde eine derart elementare,aber trotad fangreiche
Einfiihrung in die Semantik bisher moch micht verdffent-
licht, wonach man jetzt um so mehr fragea wird, als im
Deutsehunterricht (in Deutschlend) nach den neuesten Lehr—
pliénen auch semantische Frobleme behandelt werden,

4, pallt meine Abhandlung auch umfangméliig in Ihre Dalp-
Taschenbuchreihe, R&H Hﬂhﬂskrigh hﬂt ca, 273600 ?uahataban;
dies ergébe z.B. be Bochenski ("Zeitge-
néssische Denkmethoden") 111-115 Heiten.

An Hand der Einleitung und des Inhaltsverzeichnisses kinnen
file sich iiber den Inhalt und den Zweeck des Buches noch ndher
informieren, Sollten 8ie die Mdglichkeit erwigen, die Ab-
hapdlung in Ihre Reih fzunehmen, so0 bin ich germe bereit,
Ihnen dse gangze Hanus" zu tibersenden, zu dem allerdings
kein Duplikst vorliegt 1ls 8ie sich 3edoch anders ent-
scheiden sollten, so bitte ich Sie, von dem beigefiigten fran-
kierten achlag!bmuch Zu machen und mir die Manuskript-

geiten zurﬁcksusa en,
In Erwar Ihrer baldigen Antwort griile ich Sie
miv vor z er Hochachtung!

é Hanuskriptseiten

1 Briefumschlag
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Herrn
U. Stiehl

637 O berursel
Obere-HainstraBe 13

Sehr geehrter Herr Stiehl,

= iiber die Berner Verlagsdirektion erreichte
mich dieser Tage in meiner Eigenschaft als wissenschaft-
licher Cheflektor des Francke Verlages Ihr frdl., Mapus«
kriptangebot betr. Semantik innerhalb der Dalp-Taschen-
buch-Reihe. Besten Dank hierfiir.

Mit Interesse habe ich Thre Ausfiihrungen
sowie die beigegebene Gliederung und Einleitung gelesen.
Unverbindlich mdechte ich ein Interesse an Ihrer Arbeit
bekunden, allerdings ist es mir noch nicht klar, ob ggf.
die Dalp-Taschenbuech-Reihe oder eine andere Publikations=-
art dafir in Frage kéme.

Gestatten Sie indes, daB ich mich zunéchet
dapach erkundige, ob unmd in welchem MaB Sie hauptberuf-
lich diesen Dimgen nachgehen. Darf ich fragen, wo Sie Ihre
Studien betrieben haben, und welchem renomierten Fachmann
Inre Arbeit vorgelegen hat. Sie werden verstehen, dal wir
gerade auf solch difficilem Gebiet erst diesen Dingen nach-
spliren miissen. Und ggf. miBten wir die Arbeif ja auch ei-
ner Experte vorlegen, denn wmsws meine Zustindigkeit als

Cheflektor reicht hierfiir nicht aus.
Soviel fiirs erste, ggf. werde ich das Manu-

skript selbst abberufen, doch bin ich zundchst fir die Beant-

wortung obiger Fragen dankbar.
In Erwiderung Ihrer Grii3e und ebenfalls in.

aller Hochsechitzung

Ihr

Cheflzletor
FRANCKE VERLAG
LEKTORAT
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Sehr ger Herr Dr.Benderl

In hﬂt&tigung Ihrer Vermutungen, die si.e in Ihren Bohraibn

vom 27.d.M. #uderten, teile ich Thnen mit, daf ich nicht pro-

fessioneller Sementiker bin, Ich bin LR st 21 Jakis At
noch ninht die_ q;t&prlnhQIdau Disziplinen
g leiste, 2in 'S uditnut ab,)

trl‘t in Jungater Zelt gaac
#&I meine mehr selbstindigen Studien nich

dtl Bllfta der Abhandl chrlnh
1) b en, eine braunhbaggili!fg:iz:g
ben, wm ich auch meine

zen:der Linguistik und Logik
kenne ich doch nicht, ded
n: .-.#apuiiintin-

~ ht da leefl’e EE Iilb’55=-- 2 '

-”!iiua &bhnndluns het bereits einem Btﬂﬂiluzat fiix nuutaahJunﬂ

h (nemens Dr.Ginther) vorgclegen, ht nur

Lech und didektisch, sondern uncﬁyihhklt ah.vnll billig-
ist er kein mann der Semantik, Wemn Sie deshalb

R A ung moglicherweise in den Fartien,
sherigen Forschungestund liberschreiten, nigg:tgnn

Pukben korreliert, so wire es vielleicht vorte M

- wenn Sie mi.nt Abhandlung 'einem solchen wissemschaftler unter-

;' -;lten. r Linguist und Logiker gleichermafen ist. 4
ﬁ m ng Ihrer Enimhliﬁnngan vaﬂlﬂh ich mit freund- -~
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Sehr geehrter Herr Stiehl,

igh habe Thnen gute Nachricht: eben erhielt
ich das Gutachten eimes Linguisten, demzufolge Ihre Arbeit
sehr wohl einer Fschkritik standh&lt und ich bzw. der Ver-
lag infolgedessen bereit sind, daraus zum Frihjahr 1970
ein Dalp-Taschenbuch zZu arrangieren.

L Betr. eines Verlagsvertrages schlage ich
% vor, daB wir fiir die Erstauflage wie Ublieh bei unsern
Y mMasch&biicherr ein Gesamthomorar von DM 1 500.- bezahlen,

und zwar die erste Halfte (DM 750.-) bei Erecheinen des
Werkes, die restliche Hilfte (weitere DM 750.~) alsdann
ein Halbjabhr danach. AuBerdem erhalten Sie von uns fiir
Ihre Privatzwecke (also nicht Werbe- bzw. Rezensions-
exemplare) 3o Freiexemplare. Wahrscheinlich wird's ein
Doppelbéndchen (DM 3.80) ergeben, letztlich liegt diese
Entscheidung bei unserer Kalkulation bzw. Herstellung.
~_ _Wie halten wir es endgultie mii dem Titel?

Vielleicht doeh - parallel zu Menne - "Einfiihrung in die
Semaptik"? Wiirde das allem und jeder Primarvorstellung ge-
recht ? Betr. Vertragsabsechlul fehlt mir noch die

' Auflésung lhres Vornamens. Aubei sehlieBlieh einm

{  Werbetextentwurf mit der Bitte um Riickgabe und ggf. um
Richtigstellung, sollte was falseh oder schief ausgedriekt

seln.

Alsdann zu den Details. Ich sende Ihnen -
hier beigefiigt - das Typoskript wieder zurick: 1) wollen
Sie die von mir bzw. unserm Gutaehter leicht korrigierten
Stellen zur Kenntnis nehmen; 2) einiges andere (besonders
dort wo rot angezlichnet) wire noch von Thnemn zu korrigie=
ren. Dabei gehe "ich davon aus, daB wir Selbstverstézndliches
bereits berichtigten (so etwa Ubereinetimmung zwischen In-
halt nnd Text oder auch Formep wie "akzidentell" statt
"gkzidentiell" oder Satzmchensetzung, Ausdrucksprizisie~
rung, soweit eindeutig usw.).
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EINLEITUNG

Le véritable usage de la parole,
c’est de servir la vérité.
Mme de Lambert

Die zwei Grundeinheiten einer jeden Sprache sind Wort und Satz.
Diese sind materielle, ndmlich lautliche oder schriftliche Gebilde,
denen in unserem BewuBtsein geistige Gebilde entsprechen, wobei
wir das BewuBtseinsgebilde, das dem Wort entspricht, Begriff nen-
nen, wihrend wir das BewuBtseinsgebilde, das dem Satz entspricht,
als Aussage bezeichnen wollen, wofiir man in der Umgangssprache
meist «Gedanke» sagt.

Mit dem Wesen dieser vier sprachlichen Bedeutungsgebilde, das
heiflt mit Wort und Satz auf der einen und mit Begriff und Aussage
auf der anderen Seite, befaBten sich bekanntlich seit alters zwei
Disziplinen, néamlich die Grammatik und die Logik. So geht es der
Grammatik darum, die Wortformen und Satzbildungsregeln einer
vorgegebenen Sprache zu analysieren. Selbst wenn man nur eine
einzige Sprache beschreiben wollte, miiBte die entsprechende Gram-
matik induktiv aufgebaut werden, weil es unmoglich ist, all das zu
analysieren, was jemals in der einen Sprache gesprochen und ge-
schrieben wurde. Und weil die Grammatik einer vorgegebenen
Sprache eine vollstindige Deskription derselben nicht zu realisieren
vermochte, wurde aus der deskriptiven oft eine normative Gram-
matik. Dariiber hinaus versuchte man in neuerer Zeit, solche Ge-
setze zu entwickeln, die fiir eine ganze Sprachfamilie oder gar fiir
alle Sprachen zutreffen sollten. Dabei miissen Gesetze, die fiir Wor-
ter und Sitze aller Sprachen Geltung haben, mit den logischen Ge-
setzen iibereinstimmen, so daBl man sich auch direkt an der Logik
orientieren konnte.

Was die Logik anlangt, so unterscheiden wir die traditionelle von
der modernen Logik, welche wir auch Logistik nennen. Die tradi-
tionelle Logik teilte man ein in eine Begriffslehre, eine Urteilslehre
und eine SchluBlehre, wobei das Schwergewicht auf der Schlu8lehre
lag. Demgegeniiber unterscheidet sich die moderne Logik von der
traditionellen dadurch, daB sie fast ausschlieBlich mit Symbolen und
Formeln operiert; iiberdies umfaBt die moderne Logik nicht nur die
traditionelle Logik, sondern auch eine Vielzahl von logischen Ge-
setzen (z.B. den Relationenkalkiil), die der traditionellen Logik vél-
lig unbekannt waren.



Da es sich als zu einseitig erweist, entweder nur die materiellen
oder die geistigen Bedeutungsgebilde zu beschreiben, weil zwischen
Wort und Begriff einerseits und zwischen Satz und Aussage (Urteil)
andererseits wesenhafte Korrelationen bestehen, ist eine Wissen-
schaft zu entwickeln, die beide Disziplinen umfaBt, indem sie er-
stens die vier Bedeutungsgebilde beschreibt und zweitens die essen-
tiellen Bezogenheiten derselben zueinander erforscht. Diese Wissen-
schaft wollen wir allgemeine Semantik nennen. Es ist evident, daBl
die Aufgabe der allgemeinen Semantik nicht darin bestehen kann,
das klassische Erbe der Grammatik und Logik zu resiimieren; viel-
mehr sollte die allgemeine Semantik gerade diejenigen Gesetze
analysieren, die von Grammatik und Logik gar nicht oder nur teil-
weise beachtet werden. Was dabei die Grammatik betrifft, so sollte
die allgemeine Semantik die Gesetze beschreiben, die fur Worter
und Sitze aller Sprachen Geltung haben, wohingegen die Gramma-
tik als solche meist auf eine oder nur mehrere Sprachen bezogen ist.
Was andererseits die Logik betrifft, so sollte sich die allgemeine Se-
mantik nicht so sehr mit Schliissen als vielmehr mit dem Wesen von
Begriff und Aussage beschiftigen, was besonders in der modernen
Logik vernachldssigt wird.

Die folgende Abhandlung bringt eine gedréngte Einfiihrung in die
elementarsten Gesetze der allgemeinen Semantik, sofern sie die
wissenschaftliche Sprache betrifft. Dabei habe ich mich nicht so sehr
an den kiinstlichen (formalisierten, logistischen) Sprachen orien-
tiert, wie dies eine Disziplin tut, die sich ebenfalls als Semantik be-
zeichnet (es handelt sich um die Semantiken von Carnap, Tarski,
Stegmiiller u. a.), sondern es ging mir hauptséchlich um die natiir-
liche wissenschaftliche Sprache, wie wir sie besonders in den nicht-
mathematischen Wissenschaften vorfinden, denn gerade die Sprache
der nichtmathematischen Wissenschaften scheinen einer Kldrung zu
bediirfen, wihrend dies fiir die Sprache der mathematischen Wis-
senschaften, die einen hinlinglichen Grad an Prizision aufweist,
offenbar nicht so nétig ist.

Die vorliegende Abhandlung stellt in Aufbau und auch teilweise
in Inhalt ein Novum dar. Wesentlich inhaltlich neu an dieser Ab-
handlung ist die systematische Herausarbeitung der wesentlichen
Unterschiede zwischen den materiellen (Wort, Satz) und den geisti-
gen (Begriff, Aussage) Bedeutungsgebilden. Dies gelang durch eine
nihere Analyse des Begriffes der Intention bei Bedeutungsgebilden.
Um den recht komplizierten und auch zweifellos oft miBverstande-
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nen Begriff der Intention zu veranschaulichen, eniwickelte ich die
intentionalen Gesetze an den nichtsprachlichen Zeichen, die beson-
ders anschaulich und deshalb leicht verstdndlich sind, und ging erst
dann zu den sprachlichen Bedeutungsgebilden tiber.

Weil die vorliegende Abhandlung eine Semantik der wissen-
schaftlichen Sprache ist, muBte der eigentlichen Semantik eine Dar-
stellung ontologischer und gnoseologischer Grundbegriffe voraus-
gehen, denn Aussagen reprisentieren Erkenntnisse (Gnoseologie),
und Erkenntnisse reprisentieren Seiendes (Ontologie). Der logisch
versierte Leser wird erkennen, daB unsere ontologischen Klassifika-
tionen ihre Entsprechungen in den syntaktischen Kategorien der
Logistik haben. So entspricht unserem Gegenstandsbegriff in der
Logistik der Argumentbegriff, und unserem Bestimmungsbegriff
entspricht in der Logistik der Funktorbegriff. Es ist indes schwer
einzusehen, weshalb sich die Logistik nicht eingehender um ontolo-
gische Analysen bemiiht, zumal logische Formen in der Wirklich-
keit ihre Entsprechung haben sollen. Bei einigen Kalkiilen sicht man
denn auch sehr deutlich, daB der Bezug zur Wirklichkeit fehlt, so
daB Interpretationen nur noch im Sinne von Kalkiilspielereien
moglich sind. Man wird es deshalb als angenehm empfinden, da8
in dieser Abhandlung wieder ontologische Gesetze ins Zentrum der
Betrachtung geriickt wurden. Im Kapitel iiber «Gnoseologie und
Semantik» werden freilich nur diejenigen Gesetzlichkeiten erortert,
die fiir die Semantik relevant sind. Es sei hierbei bemerkt, da un-
sere Abhandlung auf dem gnoseologischen Realismus basiert, denn
allein von diesem Standpunkt aus 4Bt sich der Intentionsbegriff
entwickeln.

Die folgende semantische Abhandlung ist insofern eine Einfiih-
rung, als alle semantischen Begriffe definierend eingefiihrt wurden,
wobei zu den entsprechenden Begriffswortern stets dann Etymolo-
gien angegeben wurden, wenn es sich um Fremdworter handelte.
Uberdies fiigte ich in Abschnitte, die komplizierte semantische Ge-
setze beschreiben, stets knapp gehaltene Beispiele hinzu. Wem die
Beispiele und die Etymologien zu elementar erscheinen, mag iiber
sie hinweglesen; mir selbst erscheinen sie jedoch schon deshalb un-
abdingbar, weil viele semantische Gesetze derart schwer erfaBbar
sind, daB man anfangs ohne anschauliche Beispiele und etymologi-
sche Stiitzen beim Durchlesen eines Textes, der diese Gesetze be-
schreibt, kaum zu einem vollen Verstindnis gelangen wird. Schwer
erfaBbar sind semantische Gesetze schon deshalb, weil in der
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Semantik die Erkenntnisrichtung umgekehrt werden muf3, denn, ver-
einfacht ausgedriickt, sprechen wir im allgemeinen mit der Sprache
iiber Seiendes, wihrend wir in der Semantik mit der Sprache iiber
die Sprache sprechen. Um einem leichten Verstindnis noch mehr
entgegenzukommen, habe ich die Unterabschnitte in den einzelnen
Kapiteln sehr kurz gehalten, wobei das dementsprechend umfang-
reiche Inhaltsverzeichnis nicht nur der Ubersicht dient, sondern auch
als Register verwandt werden kann.

Diese Abhandlung soll jedoch nicht nur eine Einfithrung, sondern
auch ein AbriB sein, der so komprimiert wie nur irgend moglich alle
elementaren semantischen Gesetze beschreibt. Bei der Fiille der
Literatur, die heute erscheint, wird es mehr und mehr notwendig,
ein vorgegebenes Sachgebiet moglichst konzis und iibersichtlich,
aber trotzdem moglichst leicht verstindlich und ohne Auslassung
wichtiger Erkenntnisse zu behandeln. Dafiir sollte gerade diese Ab-
handlung, die sich semantisch mit dem Problem des addquaten
Ausdrucks befafBit, ein Vorbild abgeben.

Unsere semantische Abhandlung verfolgt theoretische und prak-
tische Zwecke. Der theoretische Zweck dieser Abhandlung besteht
darin, auf kleinstmoglichem Raum einen groBtmdglichen Uberblick
tiber die Gesetze von Wort, Begriff, Satz und Aussage zu geben.
Dagegen besteht der praktische Zweck dieser Abhandlung darin,
Methoden zu entwickeln, vermoge deren man im erhOhten Malle
imstande ist, erstens seinen eigenen Erkenntnissen einen adiquaten
Ausdruck zu verleihen und zweitens das von anderen Ausgedriickte
addquater zu erfassen. Es zeigt sich nimlich, daB man schon durch
elementare semantische Kenntnisse die Adaquatheit des Erfassens
und Verfassens eines Textes wesentlich steigern kann. So mufl denn
jeder, der selbst erworbene Erkenntnisse exakt ausdriicken méochte,
beziehungsweise die sprachliche Wiedergabe von Erkenntnissen, die
andere erworben haben, exakt erfassen mochte, zumindest mit den
elementaren semantischen Gesetzen vertraut sein, womit die An-
fangsgriinde der Semantik, wie sie hier dargeboten werden, das
natiirliche Riistzeug eines jeden Wissenschaftlers darstellen sollten.
Verglichen mit der allgemeinen Semantik, kommt der Grammatik
und der Logik eine wesentlich geringere Bedeutung zu. So ist es
beispielsweise nur in besonderen Fillen wichtig zu wissen, was man
etwa unter einem Partizip zu verstehen hat oder weshalb etwa bei
den Syllogismen nur vierundzwanzig allgemeingiiltige Modi existie-
ren; aber demgegeniiber ist es beispielsweise wichtig, mit den Be-
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griffsgesetzen vertraut zu sein, denn die Begriffe sind die elemen-
tarsten Bausteine einer Abhandlung.

Obwohl unsere Abhandlung nur die wissenschaftlichen Bedeu-
tungsgebilde beschreibt, wirft sie auch Licht auf den auBerwissen-
schaftlichen Sprachgebrauch in der Umgangssprache, die pragma-
tisch orientiert ist, und auf die Dichtersprache, die dsthetisch orien-
tiert ist. So gibt unsere Semantik Regulative, die vor einem Mif-
brauch der Sprache und vor einem MiBbrauchtwerden durch die
Sprache schiitzen. Wenn man beispielsweise bedenkt, wie mit Wor-
ten von einem geschickten Diplomaten das politische BewuBtsein
des Volkes zum Wohle oder zum Schaden umfunktioniert werden
kann, wenn man an die den Kaufwillen prigenden Werbeslogans
denkt, wenn man sich die Pseudowissenschaftler vergegenwartigt,
die sich in geradezu «logomanischer» Weise an Wortfetischen er-
gotzen und dem Leser ihre Unwissenheit vorenthalten, indem sie
ihm ein elegantes und angenehm lesbares Feuilleton prisentieren,
dann wird manifest, daB zumindest elementare semantische Kennt-
nisse ein notwendiges Desiderat darstellen.

Freilich liegt hierin auch eine Gefahr, denn wer in der Semantik
bewandert ist, kann von einem schidlichen Sprachgebrauch bewufit
und deshalb in vollem Umfang Gebrauch machen. Doch nicht nur
der negative, sondern auch der positive Sprachgebrauch kann be-
einflussen, und wenn der positive Sprachgebrauch auch nicht immer
am stirksten beeinfluBt, so beeinfluBt er doch zweifellos am dauer-
haftesten.

Teile dieser vorliegenden Abhandlung koénnen auch mit Vorteil
im schulischen Sprachunterricht, und zwar sowohl im muttersprach-
lichen als auch im fremdsprachlichen Unterricht, behandelt werden.
Zeigt doch der methodologische Teil dieser Abhandlung, daB bei
Textinterpretationen rezeptive und beim Schreiben von Schulauf-
sitzen konstruktive semantische Methoden zumindest unbewuBt an-
gewandt werden miissen.

Indes diirfen semantische Studien im schulischen Sprachunter-
richt nicht vom rein theoretischen, sondern vornehmlich vom prag-
matischen Standpunkt aus betrieben werden, der hier auch besondere
Beriicksichtigung fand. So sollte man zur Darstellung allgemeiner
semantischer Gesetzlichkeiten induktiv von Beispielen ausgehen, an
denen sich die allgemeinen Gesetze anschaulich demonstrieren lassen.
Auferdem sollte schon in den unteren Klassen — verbunden mit
Definitionsiibungen, Wortfeldanalysen usw. — eine griindliche An-
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leitung zu den fiir semantische Studien unabdingbaren semasiologi-
schen und onomasiologischen Worterbiichern gegeben werden.

Durch die bewuBte Kenntnis semantischer Gesetze bleibt ibrigens
die Beurteilung semantischer Gebilde (literarische Texte, Schulauf-
sitze usw.) nicht mehr allein dem vagen Sprachgefiihl des Lehrers
oder Schiilers iiberlassen; vielmehr 148t sich dann mit Hilfe seman-
tischer Methoden prizis angeben, weshalb etwa ein sprachliches
Gebilde gehaltvoll oder gehaltlos ist.

12

1. DAS WESEN DER SEMANTIK

1.1. Definition der Semantik

In der folgenden Abhandlung wollen wir unter dem Begriff der Se-
mantik (sema = Bedeutung) diejenige Bedeutungslehre verstehen,
die sich mit den elementaren sprachlichen Bedeutungsgebilden be-
faBt, wogegen man im allgemeinen Sprachgebrauch den Begriff
«Semantik» auch mit dem Terminus «Semasiologie» belegt, wihrend
wir mit dem Wort «Semasiologie» den Begriff einer besonderen
Wortbedeutungslehre bezeichnen wollen. Die elementaren sprach-
lichen Bedeutungsgebilde, mit denen sich unsere Semantik beschif-
tigt, sind einerseits die materiellen (lautlichen) Bedeutungsgebilde
Wort und Satz, und andererseits die geistigen (apperzeptiven) Be-
deutungsgebilde Begriff und Aussage. Die Bedeutungsgebilde Begriff
und Aussage sind die Erkenntnisinhalte, die von dem sprechenden
Subjekt an das horende Subjekt durch die Informationstrager Wort
und Satz vermittelt werden. Wir gebrauchen hier den Begriff des
sprachlichen Bedeutungsgebildes in einem weiteren Sinne, so daB er
nicht nur die materiellen Zeichen Wort und Satz, sondern auch deren
geistige Korrelate umfaBt. Diese sprachlichen Bedeutungsgebilde,
welche das Thema unserer Abhandlung bilden, konnen insofern als
elementar bezeichnet werden, als sie tatsdchlich in allen Sprachen
vorkommen, wie unterschiedlich die einzelnen Sprachen auch immer
sein mdgen. Von diesen fundamentalen allgemeinen Bedeutungsgebil-
den wollen wir jedoch in dieser Abhandlung nur die wesentlichsten
Eigenschaften beschreiben, wihrend eine umfassende Beschreibung
aller essentiellen Eigenschaften dieser sprachlichen Bedeutungsgebil-
de in den Rahmen einer umfangreicheren Darstellung gehort.

1.2. Semantik und Ontologie bezichungsweise Gnoseologie

Unsere elementare Semantik soll nun aber nicht gleichermaBen Be-
deutungsgebilde aus der wissenschaftlichen, der alltiglichen und der
dichterischen Sprache beschreiben; vielmehr sollen in unserer Ab-
handlung nur diejenigen Bedeutungsgebilde beschrieben werden, die
in der wissenschaftlichen Sprache zu finden sind, obwohl wir auch
hier und dort auf die Umgangssprache oder auf die Dichtersprache
hinweisen werden. Mithin konnen wir endgiiltig unsere elementare
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Semantik als diejenige Bedeutungslehre definieren, die sich mit den
elementaren Formen der sprachlichen Bedeutungsgebilde Wort und
Satz einerseits und Begriff und Aussage andererseits insoweit be-
faBt, als diese Bedeutungsgebilde in der wissenschaftlichen Sprache
verwandt werden.

Durch die Bezogenheit der Semantik auf die wissenschaftliche
Sprache tritt sie auch zugleich in ein wesenhaftes Abhingigkeitsver-
hiltnis zur Ontologie (Seinslehre; ont = seiend) und zur Gnoseolo-
gie (Brkenntnislehre; gnosis = Erkenntnis), denn die wissenschaft-
lichen sprachlichen Bedeutungsgebilde Begriff und Aussage sind
Teil einer Erkenntnis oder die Erkenntnis selbst, sofern diese durch
Wort und Satz vermittelt wird. Die Erkenntnis ist die Wiedergabe
(Reproduktion) eines Seienden, weshalb die Ontologie das natiirliche
Fundament der Gnoseologie darstellt. Dagegen dient die wissen-
schaftliche Sprache der Wiedergabe (Vermittlung) von Erkenntnis-
sen, weshalb die Gnoseologie und iiberdies die Ontologie das natiir-
liche Fundament der Semantik darstellen. Deshalb gehen unserer
eigentlichen semantischen Abhandlung zwei Kapitel {iber Ontologie
bezichungsweise Gnoseologie voran, in denen die fur die Semantik
wichtigsten Begriffe erortert werden.

1.3. Semantik und andere Bedeutungslehren

Die anderen Bedeutungslehren unterscheiden sich von der Semantik
dadurch, daB sie erstens sfets auf bestimmte Sprachen bezogen sind,
wihrend die Semantik Gesetze entwickelt, die fiir alle Sprachen zu-
treffen, und zweitens dadurch, daB sie meist nur Worter und Begriffe
zum Thema ihrer Untersuchungen machen, wihrend sich die Semantik
auch mit Satz und Aussage beschiftigt. Wir konnen deshalb auch
von einer allgemeinen Semantik im Gegensatz zu den speziellen
Bedeutungslehren sprechen.

Es gibt im wesentlichen drei solche speziellen Bedeutungslehren,
namlich die Etymologie (Wortursprungslehre; etymon = Ursprung),
die Semasiologie (Wortbedeutungslehre; semasia = Bedeutung) und
die Onomasiologie (Begriffsbezeichnungslehre; onomasia = Name).
Davon @ommmm&or die Etymologie mit der urspriinglichen Formund der
urspriinglichen Bedeutung bestimmter Worter. (Zum Beispiel stellt
sie fest, daB das Wort «stehen» auf die indogermanische Wurzel «stha»
zuriickgeht und in diesem Falle ebenfalls «stehen» bedeutet).
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Dagegen untersucht die Semasiologie, welche Bedeutungen ein
bestimmtes Wort einer bestimmten Sprache gegenwirtig hat oder in
einer bestimmten Epoche hatte. (Zum Beispiel stellt sie fest, daB das
Wort «Hippe» gegenwirtig in verschiedenen Teilen Deutschlands
die Bedeutungen «Ziege», «boses Weib», «Fladenkuchen», «sichel-
formiges Gartenmesser» usw. hat.)

Die Onomasiologie befaBt sich damit, mit welchen Wortern eines
bestimmten Sprachsystems bestimmte Begriffe bezeichnet werden
konnen. (Zum Beispiel stellt sie fest, dal die Worter «verstehen»,
«erfassen», «begreifen» usw. alle denselben Begriff bezeichnen.) Die
Onomasiologie beschiftigt sich also primir mit bedeutungsgleichen,
dann aber auch mit bedeutungsverwandten Wortern (Synonymik).

Nennenswert ist hier noch die Phraseologie, die sich mit den Wort-
bedeutungen innerhalb bestimmter Kontexte (Wortzusammenhin-
ge) befaBt. (So stellt sie fest, daB das Wort «gehen» im Kontext
«es geht um seinen Kopf» eine andere Bedeutung als urspriinglich
hat.) Hierher gehort auch die Metaphorik, die sich mit den iibertra-
genen Bedeutungen von Wortern beschiftigt. (So stellt sie fest, daf3
das Wort «losen» im Sinne des Knotenlosens in eigentlicher und im
Sinne des Raitsellosens in uneigentlicher, das heiBt iibertragener
Bedeutung verwandt wird.)

Es gibt schlieBlich noch eine Bedeutungslehre, die sich auch Se-
mantik nennt, aber sich im Gegensatz zu unserer allgemeinen Seman-
tik mit Spezialproblemen aus den Bereichen der Gnoseologie, der
Metamathematik und der Logistik beschiftigt. Diese Semantik ge-

‘hort deshalb ebenfalls zu den speziellen Bedeutungslehren. (Zum

Beispiel beschiftigt sich das Werk von Stegmiiller: «Das Wahrheits-
problem und die Idee der Semantik» mit dem Wahrheitsbegriff und
verwandten gnoseologischen Themen, liefert jedoch kein allgemeines
System der elementaren sprachlichen Bedeutungsgebilde und kann
deshalb nicht als aligemeine Semantik in unserem Sinne bezeichnet
werden.)

Die allgemeine Semantik gibt die Grundlage fiir alle anderen
speziellen Bedeutungslehren ab, denn anhand der Gesetze, die die
allgemeine Semantik erforscht, lassen sich Methoden fiir die spe-
ziellen Bedeutungslehren entwickeln. Doch bildet die allgemeine
Semantik nicht nur das Fundament fiir die speziellen Bedeutungs-
lehren, sondern auch das Fundament fir jedes wissenschaftliche
Arbeiten, insoweit es mit der sprachlichen Mitteilung von Erkénnt-
nissen (Lernen und Lehren) verbunden ist.
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2. ONTOLOGIE UND SEMANTIK

2.1. Vorbemerkung

Die Semantik ist von der Ontologie nur insoweit abhidngig, als sie
eine prazise Klassifikation der Designate von Begriff und Aussage
als apperzeptiver Bedeutungsgebilde auf ontischer Basis fordert,
weil Begriff und Aussage allein aufgrund der ontischen Verschieden-
heit ihrer Designate voneinander unterschieden werden kénnen; und
nur wenn Begriff und Aussage genau unterschieden sind, lassen sich
auch Wort und Satz als die materiellen Korrelate von Begriff und
Aussage genau unterscheiden. Unter einem Designat verstehen wir
in diesem Zusammenhang das, was von Begriff beziehungsweise
Aussage bezeichnet wird, wobei wir diese Bezeichnung Intention
nennen wollen. (Der Begriff der Intention und der Begriff des Desig-
nates konnen erst an spiterer Stelle [4.2.2.] in extenso expliziert
werden, weshalb die folgenden Erorterungen hier noch nicht voll-
stindig erfaBt werden konnen. Es ist deshalb zweckmiBig, wenn
man dieses Kapitel nochmals im Zusammenhang mit den spéiteren
Kapiteln studiert.)

2.2, Seinsformen

Es gibt nur zwei Bedeutungsgebilde, die Seinsformen (Seinskate-
gorien, Seinsstrukturen) intendieren (das heift also bezeichnen oder
wiedergeben). Diese zwei Bedeutungsgebilde sind der Begriff (etwa
«Baum») und die Aussage (etwa «Der Baum wichst»). Wenn man
nun alle Seinsformen, die von Begriffen oder Aussagen intendiert
werden konnen, zusammenstellt, so gelangt man zu folgender Klas-
sifikation der Seinsformen, die gleichwohl nur vom Standpunkt
(Einteilungsgrund) der Semantik aus als endgiiltig betrachtet werden
kann; im Rahmen der Ontologie selbst kann es auch noch andere
Klassifikationen geben, die aber der semantischen Klassifikation
nicht widersprechen diirfen. Die semantische Klassifikation lautet
nun: Eine Seinsform ist entweder eine Seinsheit (Wesenheit, Entitét
usw.) oder ein Sachverhalt (Tatsache). Davon ist die Seinsheit wieder
entweder ein Gegenstand (auch Ding, Sache, Substrat usw. genannt)
oder eine Bestimmung (auch Eigenschaft bei Zustinden und sonst
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Vorgang oder Titigkeit genannt). Der Gegenstand (etwa Baum) ist
der Triger von Bestimmungen; die Bestimmung (Wachsen als Vor-
gang oder Griinsein als Eigenschaft) ist das, was dem Gegenstand
zukommt, was von dem Gegenstand getragen wird. Deshalb stehen
Gegenstand und Bestimmung zueinander wie Bestimmtwerdendes
und Bestimmendes. Wir sprechen deshalb auch von einer bestim-
menden Seinsheit (etwa das Wachsen) und von einer bestimmtwer-
denden Seinsheit (etwa der Baum). Dabei kénnen Gegenstand und
Bestimmung nur in der Vorstellung (idealiter) isoliert betrachtet
werden; in Wirklichkeit (realiter) und als Objekte des Erkennens
existieren sie nur in einem Zueinander, nimlich als Sachverhalte.
Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Seinsheiten, wobei im ein-
fachsten Fall zwei Seinsheiten, von denen die eine bestimmend und
die andere bestimmt ist, verbunden sind. (Wenn etwa sich die Be-
stimmung «Wachsen» mit einem dadurch bestimmten Gegenstand
«Baum» verbindet, entsteht ein Sachverhalt, namlich daB der Baum
wiichst. Dabei brauchte der Baum nicht durch das Wachsen be-
stimmt zu sein, und das Wachsen konnte auch einem anderen Ge-
genstand [etwa einer Blume] zukommen.)

Von einem Begriff gilt nun, daB er Seinsheiten intendiert, und
zwar entweder Gegenstinde oder Bestimmungen. Von einer Aus-
sage gilt dagegen, daB sie Sachverhalte intendiert. Jedoch kann ein
Begriff keine Sachverhalte und eine Aussage keine Seinsheiten inten-
dieren.

23. Essentielle und akzidentelle Bestimmungen

In Abhéngigkeit von den Merkmalen eines Begriffes (dies kann erst
spiter gezeigt werden; vgl. 7.3.1.1.) teilt man die von diesen Merk-
malen intendierten Bestimmungen in essentielle (wesentliche; essen-
tia = Wesen) und akzidentelle (unwesentliche; ac-cidens = zu-fil-
lig) Bestimmungen auf. Eine essentielle Bestimmung ist eine solche,
die dem Wesen des von ihr bestimmtwerdenden Gegenstandes in der
Weise inhdriert oder innewohnt, daB sie nicht fehlen kann, ohne daf3
der Gegenstand seine Wesensverfassung verliert (Zum Beispiel ist
die Rundheit eine essentielle Bestimmung der Kugel, die allen Ku-
geln stets zukommen muB.) Dagegen ist die akzidentelle Bestim-
mung eine solche, die dem von ihr bestimmtwerdenden Gegenstand
adhdriert oder anhaftet und deshalb fehlen kann, ohne damit die
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Wesensverfassung des Gegenstandes zu zerstoren. (Zum Beispiel ist
die Blauheit eine akzidentelle Bestimmung der Kugel, die nicht allen
Kugeln zukommt und auch bei den Kugeln, bei denen sie vorkommt,
fehlen konnte, ohne deren Wesen zu zerstoren.)

Dementsprechend kann man den Sachverhalt, der vorliegt, wenn
einem Gegenstand eine essentielle Bestimmung zukommt, als essen-
tiellen oder auch als analytischen Sachverhalt bezeichnen, weil eine
weitere Auflosung (ana-lysis) des Gegenstandes um diese essentielle
Bestimmung nicht moglich ist. Umgekehrt kann man den Sachver-
halt, der vorliegt, wenn einem Gegenstand eine akzidentelle Be-
stimmung zukommt, als akzidentellen oder auch als synthetischen
Sachverhalt bezeichnen, weil der Gegenstand aus einer weiteren,
akzidentellen Bestimmung zusammengesetzt (syn-thesis = Zusam-
mensetzung) ist, die nicht zu dem Wesen dieses Gegenstandes ge-
hért. Wenn eine Bestimmung mehr als einem Gegenstand, also einer
Klasse von Gegenstinden zukommt, so gilt, daBl die Bestimmung,
sofern sie eine essentielle ist, allen Gegenstinden einer Klasse zu-
kommen muf3, und sofern sie eine akzidentelle ist, nicht allen Gegen-
stinden einer Klasse zukommen kann.

24. Sachverhaltsarten
2.4.1. Attributive und relationale Sachverhalte

Ein attributiver Sachverhalt liegt dann vor, wenn einem Gegenstand
oder einer Klasse von Gegenstéinden eine Bestimmung zukommt, die
man aufgrund ihrer besonderen Bezogenheit auf die Gegenstiande
als einwertig oder monovalent bezeichnen kann. (Die Aussage «Bau-
me wachsen» intendiert als Designate eine Klasse attributiver Sach-
verhalte.) Ein relationaler Sachverhalt oder kurz eine Relation liegt
dann vor, wenn einem oder mehreren Gegenstinden (Referens) oder
einer oder mehreren Klassen von Gegenstinden in Bezichung zu
einem anderen Gegenstand oder anderen Gegenstinden (Relat) be-
ziehungsweise zu einer anderen Klasse oder zu anderen Klassen von
Gegenstinden eine Bestimmung zukommt, die man aufgrund ihrer
besonderen Bezogenheit auf die Gegenstinde als mehrwertig oder
polyvalent bezeichnen kann. (Die Aussage «Diese Hauser sind gro-
Ber als jene Biume» intendiert als Designate eine Klasse relatio-
naler Sachverhalte oder Relationen.)
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Die Definition der Relation hat durch das «in wm.Nmo_.Ebm ZU», was
auch heiBen konnte «in Relation zu», einen tautologischen FEin-
schlag. Die Relation ist jedoch wie alle anderen Seinsformen derart
elementar, daBB es unmoglich sein muB, hier Tautologien zu vermei-
den, weil es «unterhalb» der Seinsformen nichts mehr gibt, worauf
zur Vermeidung von Tautologien Rekurs genommen werden kénnte.
Dasselbe gilt auch besonders fiir die Unterscheidung zwischen be-
stimmender und bestimmtwerdender Seinsheit, weil die Bestimmung
nicht bestimmt, also nicht definiert werden kann, ohne daB man
wieder eine Bestimmung angibt.

Diese Tautologien sind indes keine Fehler, sondern nur ontolo-
gische Grenzfille.

24.2. Komplexere Sachverhalte

Der relationale Sachverhalt ist bereits wesentlich komplexer als der
attributive Sachverhalt. Ein attributiver oder relationaler Sachver-
halt kann jedoch nun selbst wieder bestimmt werden, wodurch ein
noch komplexerer Sachverhalt entsteht. (Zum Beispiel intendiert die
Aussage «Das Scheinen der Sonne erwirmt» einen solchen Sachver-
halt, der sich aus einem einfachen attributiven Sachverhalt [Die Son-
ne scheint] und einer monovalenten Bestimmung [Erwirmen] zu-
sammensetzt.) Weiterhin kénnen Sachverhalte zu anderen Sachver-
halten in bestimmten Relationen stehen. (Zum Beispiel intendiert
die Aussage «Es ist besser, wenn die Sonne scheint, als wenn es reg-
net» einen solchen Sachverhalt, der sich aus zwei einfachen Sachver-
halten [Die Sonne scheint; es regnet] zusammensetzt, die durch das
Bessersein [polyvalente Bestimmung] bestimmt werden.)

In den genannten Fillen fungieren die einfachen Sachverhalte als
Gegenstinde komplexerer Natur. Da Sachverhalte mithin selbst
wieder bestimmt werden kénnen, indem sie als Gegenstinde fun-
gieren, ist der Komplexitit der Sachverhalte keine direkte Grenze
gesetzt. Die Welt selbst kann als ein riesiger Sachverhalt angesehen
werden, der alle weniger komplexen Sachverhalte enthilt. Fiir die
komplexeren Sachverhalte gilt prinzipiell das, was fiir die einfachen
attributiven und relationalen Sachverhalte gesagt wurde. Alle kom-
plexeren Sachverhalte lassen sich geistig in die einfachen oder ele-
mentaren Sachverhalte zerlegen.
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2.5. Funktionswandel und Funktionskonstanz der Seinsheiten
2.5.1. Funktionswandel

Die Funktionen der Seinsheiten und aller hoheren seinsheitlichen
Gebilde als Gegenstinde oder als Bestimmungen sind nur innerhalb
eines vorgegebenen Sachverhaltes konstant. Im Zuge der Verdnde-
rung der Welt (wenn also die Sachverhalte modifiziert werden) und
in Abhingigkeit von der Betrachtungsweise des Erkennenden kon-
nen Gegenstinde als Bestimmungen und Bestimmungen als Gegen-
stinde erkannt werden. (In den Aussagen «Dieses Buch ist blau»
und «Die Bliue dieses Buches ist schoner als die Bliue jenes Buches»
intendieren die zwei Begriffe der Blauheit einmal eine Bestimmung
und einmal einen Gegenstand.)

Auch tragen komplexe Gegenstinde kleinere Gegenstinde oder
Elemente in sich, die als Bestimmungen des komplexeren Gegen-
standes fungieren. Je groBer man die Gegenstinde faBt (etwa Erde,
Welt) um so reicher ist die Vielfalt der Zustinde und Vorgénge im
Innern; je kleiner man die Gegenstiande faBt (etwa Zelle, Atom), um
so reicher ist die Vielfalt der Umstidnde um sie herum.

2.5.2. Funktionskonstanz

Obwohl die Grenze zwischen der Funktion einer Seinsheit als Ge-
genstand oder als Bestimmung eine flieBende ist, kann die Reduktion
auf die eine oder die andere Seinsheit nicht vollzogen werden, weil
Gegenstand und Bestimmung korrelative Seinsheiten sind. Verzich-
tete man auf den Begriff des Gegenstandes, so miiite man auch auf
den Begriff der Bestimmung verzichten.

Es ist eine evidente Einsicht, daB von einem Gegenstand nichts
mehr iibrig bliebe, wenn alle Bestimmungen aufgehoben wiirden,
weshalb bisweilen irrigerweise angenommen wird, man konne alles
auf Bestimmungen reduzieren. Umgekehrt lassen sich viele Bestim-
mungen (etwa die Farbe) als ein Komplex elementarster Gegenstin-
de auffassen, weshalb bisweilen irrigerweise angenommen wird, man
konne alles auf Gegenstinde reduzieren. Doch sind dies extreme Be-
trachtungsweisen, die jeweils ein Korrelat unterschlagen; denn ein
Bestimmendes kann ohne ein Bestimmtwerdendes nicht sein, so wie
auch umgekehrt ein Bestimmtwerdendes ohne ein Bestimmendes
nicht sein kann.
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2.6. Kritische Zusitze

Die Begriffe «Gegenstand» und «Bestimmung» gehéren zu den prob-
lematischsten Grundbegriffen der traditionellen Ontologie. Von
Aristoteles und der Scholastik als substantia und accidens systema-
tisch entwickelt, wurden sie in der Aufklirungszeit (besonders von
David Hume) aufs heftigste bestritten. Am schwierigsten ist wohl
die Weise der Bindung (Inhésion oder Adhision) zu verstehen, die
zwischen Gegenstand und Bestimmung vorliegt, eine Bindung die,
bei Lichte betrachtet, ausgesprochen irrational genannt werden kann.
Doch ist ihre Existenz und mithin die Existenz von Gegenstand und
Bestimmung nicht im Ernst zu leugnen. Wenn es iibrigens zweifel-
haft ist, ob ein Begriff Seinsheiten oder eine Aussage Sachverhalte
intendieren, so ist es meist auch zweifelhaft, ob sie liberhaupt etwas
intendieren. (Wenn es zum Beispiel zweifelhaft ist, ob der Begriff
«Zeit» Gegenstinde oder Bestimmungen als Designate hat, so ist
man berechtigt zu fragen, ob er iiberhaupt ein objektiver Begriff ist,
also ob er iiberhaupt etwas intendiert.)

Was die Sprache anlangt, so darf man sagen, daB der Gegenstands-
begriff und der Bestimmungsbegriff nicht blo8 in den indogermani-
schen, sondern iiberhaupt (und wohl auch notwendigerweise) in
allen Sprachen verwurzelt sind, denn die grammatischen Termini
«Subjekt» und «Pridikat» bezichungsweise «Substantiv», «Verb»
usw. sind doch wohl nur grammatische Ausdriicke fiir den Gegen-
stands- und den Bestimmungsbegriff. SinngemiBes gilt auch fiir
Satz und Aussage. Es ist deshalb auch klar, daB3 sich die zwei Seins-
heitbegriffe und der Sachverhaltsbegriff im Rahmen der Sprache
nicht negieren lassen, weil jede Negation in Gestalt einer Aussage
(beziehungsweise eines Satzes) auftreten wiirde, die einen Sachver-
halt intendierte und deren Begriffe, aus denen sich die Aussage kon-
stituiert, selbst Gegenstinde bzw. Bestimmungen intendierten. (Mit
der Aussage «Es gibt nur Gegenstinde» wird beispielsweise den
Gegenstinden eine Bestimmung, ndmlich die der Existenz, zuge-
ordnet. Dadurch hebt sich die Aussage selbst auf.) Wenn sich auch
die drei Seinsformen (Gegenstand, Bestimmung, Sachverhalt) nicht
innerhalb der Sprache leugnen lassen, so ist damit indessen noch
nicht erwiesen, ob es nicht noch weitere als die drei genannten Seins-
formen gibt, die jedoch freilich nicht als komplexe und deshalb re-
duzible Seinsheiten oder Sachverhalte fungieren diirften, was stets
dann gegeben wire, wenn diese weiteren Seinsformen bestimmt
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wiirden oder selbst bestimmten. Allein eine mdgliche Erweiterung der
Seinsformen wiirde nur die gegebene Aufstellung vervollstindigen,
nicht dagegen aufheben. Was also der Mann von der Strafie als Ding
und FEigenschaft, der Grammatiker als Subjekt und Pridikat, der
Philosoph als substantia und accidens und wir hier als Gegenstand
und Bestimmung bezeichnen, ist durchaus als existierend anzusehen.

Die Begriffe «Ding» und «Eigenschaft» sind iibrigens nicht so
umfassend wie die Begriffe «Gegenstand» und »Bestimmung», weil
der Begriff «Ding» nicht ohne weiteres auf Personen und auf geistige
Gebilde angewendet werden kann und weil der Begriff «Eigenschaft»
nicht auf Vorginge (Titigkeiten) zutrifft. Deshalb haben wir hier
im allgemeinen die Begriffe «Gegenstand» und «Bestimmung» vor-
gezogen.

Es sei abschlieBend darauf hingewiesen, daB wir uns in dieser Ab-
handlung auf die real-existenten Seinsformen beschrinken werden,
weil das Wesen der ideal-existenten Seinsformen ontologisch nicht
einwandfrei geklart ist (vgl. 3.6.1.).
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3. GNOSEOLOGIE UND SEMANTIK

3.1. Bewufitseinsakte

Das Wort «Erkenntnis» intendiert zweierlei Begriffe: den Begriff
des Erkenntnisaktes (das Erkennen) und den Begriff des Erkenntnis-
resultates (das Erkannte). Der Erkenntnisakt fillt unter die apper-
zeptiven Akte, also unter diejenigen BewuBtseinsakte, bei denen das
bewuBtwerdende Ich auf ein Objekt gerichtet ist. (ad-per-ceptio =
Erfassung, BewuBtwerdung. So ist die sinnliche Wahrnehmung ein
Apperzeptionsakt, denn das apperzipierende Ich ist auf ein Sinnes-
objekt gerichtet.) «Apperzeption» bedeutet hier also «gegenstindliche
BewuBitwerdung» und wird infolgedessen hier nicht — wie nach
Wundt iiblich — als Pendant zum Begriff der Perzeption verstanden.
Dadurch kann unser Apperzeptionsbegriff direkt auf den Intentions-
begriff bezogen werden. Im Gegensatz dazu gibt es auch zustindliche,
auf kein (bewuBtseinstranszendentes) Objekt gerichtete BewuBtseins-
akte (etwa zustindliche Gefiihle). Alle Apperzeptionsakte stellen
zweigliedrige Relationen zwischen dem apperzipierenden Ich und
den Apperzeptionsobjekten dar. Die Apperzeptionsobjekte sind
Seinsheiten oder Sachverhalte. Die Apperzeptionsakte werden durch
Spontaneitdt (Selbsttitigkeit) und Rezeptivitit (Empfinglichkeit)
charakterisiert, j¢ nachdem ob sich das apperzipierende Ich dem
Objekt gegeniiber aktiv oder passiv verhilt und ob das Objekt auf
das apperzipierende Ich einwirkt oder nicht.

3.2 Der Erkenntnisakt

ist nun ein solcher Apperzeptionsakt, bei dem das Ich in seiner
Funktion als erkennendes Subjekt das zu erkennende Objekt so zu
erfassen versucht, wie es an sich beschaffen ist. Dabei gehen weder
das Subjekt noch das Objekt darin auf, allein Relate (Bezugsglieder)
dieser gnostischen (die Erkenntnis betreffenden) Relation zu sein.
Vielmehr ist das Objekt das, was es ist, auch unabhingig von aller
Erkenntnis und wird auch wihrend des Erkenntnisaktes von dem
erkennenden Subjekt kaum verdndert. (Etwas anders liegen die
Dinge bei der Erkenntnis subatomarer Vorginge, worauf wir hier
allerdings nicht eingehen konnen.) Das Erkenntnisobjekt verharrt
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in einem fiir den Erkenntnisakt charakteristischen Ansichsein, ein
Ansichsein, das aber etwa auch den Wahrnehmungsobjekten zu-
kommt. (Zum Beispiel ist ein Baum das, was er ist, ganz unabhén-
gig davon, ob ich ihn wahrnehme [erkenne] oder nicht.) Dagegen ist
zwar das Subjekt auch dann existent, wenn es nicht als Relat eines
Erkenntnisaktes, aber dafiir als Relat eines anderen Apperzeptions-
aktes fungiert; doch ist es weiterhin kaum zu belegen, ob das Ich
auch noch dann ein ansichseiendes, existentes Ich genannt werden
kann, wenn es gar keine Apperzeptionsakte ausfithrt (wie etwa im
Schlaf). Vielmehr darf man sagen, daB die Apperzeptibilititen, also
die Fihigkeiten zur Ausfithrung apperzeptiver Akte, die einzig essen-
tiellen Bestimmungen des apperzipierenden Ichs darstellen und mit-
hin das Ich auflésen, wenn sie fehlen. (Deshalb scheint die Aussage
«Ich schlief» sinnlos zu sein, weil wihrend des traumlosen Schlafes
wohl gar kein Ich da war.).

3.2.1.  Aktives und passives Subjekt

Im Erkenntnisakt sind Subjekt und Objekt miteinander verbunden.
Doch ist die Bindung eine einseitige, vom Subjekt ausgehende, denn
allein das Subjekt richtet sich auf das Objekt, intendiert es, will es
erfassen und ist deshalb im Akt des Erkennens allein aktiv. Im Ge-
gensatz dazu ist das Objekt vollig passiv, steht ginzlich indifferent
zu den Intentionen des Subjektes. Doch auch das Subjekt ist inso-
fern passiv, als es das Objekt nicht allererst schafft (wie ein Hand-
lungsobjekt), sondern schlicht rezeptiv so aufnimmt, wie es auch
schon vor der Erkenntnis beschaffen war. Die Aktivitit des erken-
nenden Subjektes bezieht sich deshalb nur auf die Rezeption (und
nicht auf die Konstruktion) des Objektes.

3.3. Das Erkenntnisresultat

ist die Wiedergabe (Reproduktion) des intendierten (zu erkennen
gewiinschten) Objektes im BewuBtsein des erkennenden oder zu er-
kennen wiinschenden Subjektes, das heifit wir verstehen unter dem
Erkenntnisresultat ganz allgemein dasjenige Gebilde, das im Be-
wubBtsein entsteht, wenn die Erfassung eines Objektes intendiert
(erstrebt) wird, gleichviel ob das Erkenntnisresultat, oder kiirzer
gesagt die Erkenntnis, wahr oder falsch ist. Eine FErkenntnis ist dann
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wahr, wenn sie inhaltlich mit dem intendierten Objekt iiberein-
stimmt, wenn also die Wiedergabe eine objektive ist; und eine Er-
kenntnis ist dann falsch, wenn sie inhaltlich mit dem intendierten
Objekt nicht iibereinstimmt, wenn also die Wiedergabe eine sub-
jektive ist. Was fiir die Erkenntnis gilt, trifft auch fiir die Aussage
zu, die den Inhalt der sprachlich vermittelten Erkenntnis darstelit.
Eine Aussage ist dann wahr oder falsch, wenn sie inhaltlich mit dem
von ihr intendierten Objekt iibereinstimmt oder nicht. Der Begriff
«Wahrheit» intendiert demnach eine Bestimmung, die einer Er-
kenntnis oder einer Aussage stets dann zukommt, wenn zwischen
der Erkenntnis oder der Aussage und dem von ihnen intendierten
Objekt eine inhaltliche Addquatheit vorliegt, die gleichwohl keine
ontische Ahnlichkeit darstellen muB, weil Erkenntnis und Aussage
als BewubBtseinsgebilde von den (zumeist) bewuBtseinstranszenden-
ten Objekten sowieso ontisch vollig verschieden sind.

Die Objekte der Erkenntnisse und entsprechend die Objekte (De-
signate) der Aussagen sind stets Sachverhalte, denn nicht Seinsheiten
werden erkannt, sondern es wird erkannt, daf und wie Seinsheiten
sind, und das sind Sachverhalte. (Man kann also nicht einen Baum
erkennen, sondern nur erkennen, daB ein Baum ist und wie er ist
usw.)

34. Verifikation

Die Definition des Begriffes «Wahrheit» bereitet, wie wir sehen,
keine groflen Schwierigkeiten. Mit groBen Schwierigkeiten ist jedoch
die Aufgabe verbunden, bei einer vorgegebenen Erkenntnis nach-
zupriifen, ob diese durch Wahrheit oder Falschheit bestimmt wird.
Wenn dabei die Wahrheit einer Erkenntnis (oder einer Aussage)
erwiesen wird, so sprechen wir von einer Verifikation (Bewahrhei-
tung; verus = wahr). Wenn dagegen erwiesen wird, da} eine Er-
kenntnis falsch ist, so sprechen wir von einer Falsifikation (falsus =
falsch). Wenn etwa nachgewiesen wird, daB nicht alle Tiere Lungen-
atmer sind, wird die entsprechende Aussage falsifiziert. Das Wort
«Falsifikation» intendiert iibrigens im allgemeinen Sprachgebrauch
den Begriff «Filschung». Die Verifikation beziehungsweise Falsi-
fikation einer Erkenntnis geschieht mit Hilfe von Kriterien. (Ein
Kriterium fiir die Erkenntnis «Alle Biume wachsen» wire etwa die
sich bei der Untersuchung aller Bdume einstellende Evidenz [Offen-
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kundigkeit], daB alle Biume wachsen.) Leider wurden bislang noch
keine ausreichenden Kriterien fiir beliebige Erkenntnisse gefunden,
und solange noch keine umfassenden Kriterien gefunden worden
sind, konnen Meinungsverschiedenheiten zwischen Wissenschaft-
lern kaum beschwichtigt werden. Die Schwierigkeit, die nimlich bei
der Suche nach Kriterien fiir die Verifikation besteht, hat ihre Ur-
sache in der Unmoglichkeit der Umgehung des regressus in infini-
tum (des unendlichen Zuriickschreitens) zu weiteren Verifikationen.
Es ist namlich evident, daf} eine Verifikation (beziechungsweise Fal-
sifikation) selbst wieder die Funktion auf sich nehmen kann, wahr
oder falsch zu sein. (So kann etwa die verifizierende Aussage «Es
ist wahr, daB alle Biaume wachsen, weil ...» selbst wieder wahr oder
falsch sein.) Wollte man nun eine Verifikation selbst wieder verifi-
zieren, so bediirfte es einer weiteren Verifikation vermoge weiterer
Kriterien und so in infinitum. Es gilt demnach Kriterien zu finden,
die sowohl fiir die Verifikation einer Erkenntnis als auch fiir die
Verifikation dieser Verifikation der Erkenntnis hinreichend sind.
Derartige Kriterien wurden jedoch bislang noch nicht entdeckt.

Fin einziges Kriterium fiir die Verifikation aller Erkenntnisse
gibt es sicherlich nicht, da erhebliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Erkenntnisarten und den einzelnen Erkenntnisobjekten
bestehen, wobei die Objekte die Erkenntnisarten fordern. Zwei Kri-
terien gelten iibrigens allgemein fiir ausreichend, die aber zweifels-
ohne noch hochst unzureichend sind, ndmlich erstens die subjektive
Uberzeugung, daB eine Erkenntnis wahr sei, und zweitens die sub-
jektive Uberzeugung, daB andere Subjekte ebenfalls dieser Ansicht
sind. Es handelt sich demnach um subjektives und intersubjektives
Evidenzgefiihl.

u.m. Realismus und Idealismus

Wir kénnen eine Unterscheidung treffen zwischen bewuBtseinsim-
manenten (im-manere = innewohnen) und bewuBtseinstranszen-
denten (tran-scendere = iiberschreiten) Erkenntnisobjekten. (Wird
etwa in der Semantik der Begriff zum Gegenstand der Erkenntnis
gemacht, so handelt es sich um ein bewuBtseinsimmanentes Er-
kenntnisobjekt. Wird dagegen etwa der Baum und seine Funktionen
zum Gegenstand der Erkenntnis gemacht, so handelt es sich um ein
bewuBtseinstranszendentes Erkenntnisobjekt.) Im Alltagsleben tref-
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fen wir dhnliche Unterscheidungen. Da sagen wir etwa, daB sich
ein Baum nicht im BewuBtsein befindet, sondern auBerhalb des Be-
wufBtseins, und wir behaupten, daB der Baum auch dann noch exi-
stiert, wenn er nicht Inhalt des BewuBtseins ist. Diesen Standpunkt,
auf dem auch unsere Gnoseologie basiert, nennt man den gnoseolo-
gischen Realismus. Dagegen haben einsichtige philosophische Kopfe
eingewandt, daB wir nicht bloB eine Vorstellung des Baumes im
BewuBtsein hétten, sondern da auch die Unterscheidung, die wir
zwischen der Vorstellung des Baumes und dem Baume «da drauB3en»
haben, bloB eine weitere Vorstellung im BewuBtsein sei. So weit mit
dem Realismus durchaus iibereinstimmend, wird jedoch behauptet,
daB es aufgrund der zwei oben genannten Pramissen (Voraussetzun-
gen) iiberhaupt keinen Baum «da drauBen» gebe. So entstand der
gnoseologische Idealismus (denn man hielt den Baum nicht mehr
fiir real, sondern nur noch fiir eine bewuBtseinsimmanente Idee).
Folgerichtig wurde weiter geschlossen, daB alle anderen Subjekte
nur Vorstellungen im BewuBtsein des idealistischen Philosophen
seien, so daB schlieBlich nur noch der idealistische Philosoph exi-
stiert hitte, wenn die erste Konklusion, niamlich daB kein realer
Baum existiere, stringent gewesen wire. Sie war es jedoch nicht, und
so bleibt es mangels hinreichender Verifikationskriterien bis heute
ein ungelGstes Problem, welches Kant als Skandal der Philosophie
bezeichnete, nimlich die Frage ob es eine reale AuBenwelt gebe
oder nicht. Die eben an einem Beispiel exemplifizierte realistisch-
idealistische Aporie (ungeloste Streitfrage) manifestiert eine krasse
Divergenz zwischen Alltagsrealitit und berechtigter philosophischer
Spekulation. Die These des Idealismus, der schlieBlich in den Sol-
ipsismus als den (offenbaren) Gipfel der Absurditit einmiindet
(beim Solipsist existiert per definitionem nur noch sein BewufBtsein;
solus ipse = er selbst allein), geht dahin, da3 das Subjekt in seiner
BewuBtseinswelt gefangen ist und insofern nicht zwischen Sein und
Nichtsein der von ihm intendierten Erkenntnisobjekte unterschei-
den kann, als alles, was moglicherweise real existent ist, fiir das
apperzipierende Ich stets nur als BewuBtseinsinhalt gegeben ist und
nicht als existentes Objekt selbst. Wenn wir uns hier dem realisti-
schen Standpunkt anschlieBen, so geschieht dies nicht deshalb, weil
wir den Idealismus fiir absolut falsch halten (dies 148t sich ohne
Kriterien nicht ausmachen), sondern weil wir mit dem Realismus
der Alltagswirklichkeit und dem gesunden Menschenverstand am
ehesten nahekommen.
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3.6. Die Erkenntnisarten

(Vorbemerkung: Wihrend wir bisher aus methodologischen Griin-
den den Begriff «Erkenntnis» sowohl auf wahre als auch auf falsche
Frkenntnisse angewandt haben, werden wir im folgenden entspre-
chend dem adiquaten Sprachgebrauch den Begriff der Erkenntnis
nur noch im Sinne der wahren Erkenntnis verwenden, es sei denn,
daB das Pridikat «falsch» hinzugefiigt wird.)

Die Erkenntnisakte lassen sich danach, ob die Erkenntnisresultate
unmittelbar (direkt) oder mittelbar (indirekt) gewonnen werden, in
unmittelbare und mittelbare Erkenntnis(akt)arten aufteilen. Die un-
mittelbaren Erkenntnisarten funktionieren ohne die Hilfe eines
anderen Subjektes und ohne die Abhingigkeit von vorherigen Er-
kenntnissen. Zu den unmittelbaren Erkenntnisarten zdhlen beson-
ders die empirische Erkenntnis und die undeduktive apriorische
Erkenntnis. Die empirische Erkenntnis ist erkennendes Wahrnehmen
(empeiria = Erfahrung), die apriorische Erkenntnis ist erkennendes
Denken (a priori = von vorherein, also ohne empirische Erkenntnis
funktionierend).

Zu den mittelbaren Erkenntnisarten zihlen besonders die Schlu$3-
folgerung (die deduktive apriorische Erkenntnis), die nur in Ab-
hingigkeit von anderen Erkenntnissen funktioniert, und ferner die
sprachliche Mitteilung, die nur in Abhéngigkeit von einem anderen,
die FErkenntnis vermittelnden Subjekt funktioniert. Die nunmehr
gebotene Ubersicht kann im Rahmen dieser Abhandlung die Er-
kenntnisarten freilich nicht in extenso behandeln; es werden vielmehr
des weiteren nur solche Fakten genannt, die fiir die Semantik von
direkter Bedeutung sind.

3.6.1. Empirische und apriorische Erkenntnis

Die empirische Erkenntnis ist eng mit der sinnlichen Wahrnehmung
verkniipft, und die apriorische Erkenntnis ist eng mit dem vorstel-
lungsmiBigen Denken verbunden. Jede empirische Erkenntnis ist
auch zugleich sinnliche Wahrnehmung, aber nicht jede Wahrneh-
mung ist auch empirische Erkenntnis, denn es gibt auch irrende,
aber gleichwohl nicht unbedingt sinnestduschende Wahrnehmungen
innerhalb der Grenzen moglicher sinnlicher Gegebenheit. Wenn also
am Ende einer sinnlichen Wahrnehmung ein (wahres) Erkenntnis-
resultat steht, sprechen wir von empirischer Erkenntnis oder von
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erkennendem Wahrnehmen. Ahnlich liegen die Dinge bei der aprio-
rischen Erkenntnis. Jede apriorische Erkenntnis ist auch zugleich
ein Denkakt, aber nicht jeder Denkakt ist eine apriorische Erkennt-
nis, denn man kann zwar denken, was man will innerhalb der Gren-
zen moglicher Vorstellbarkeit, aber man kann nicht apriorisch er-
kennen, was man will, weil sich jede Erkenntnis und somit auch die
apriorische Erkenntnis am Erkenntnisobjekt ausrichten muB. Wenn
also am Ende eines Denkaktes ein (wahres) Erkenntnisresultat steht,
so sprechen wir von apriorischer Erkenntnis oder von erkennendem
Denken.

Die Verbindung zwischen Wahrnehmung und empirischer Er-
kenntnis ist eine viel groBere als diejenige zwischen Denken und
apriorischer Erkenntnis, weil das empirisch erkennende Subjekt mit
dem entsprechenden Objekt in direktem Kontakt steht, wihrend
das apriorisch erkennende Subjekt mit dem entsprechenden Objekt
nicht in direktem Kontakt steht. (Selbst wenn die Distanzsinne Auge
und Ohr als Mittel der empirischen Erkenntnis eingesetzt werden,
stellen Licht und Schall eine direkte Kontaktbriicke her; dagegen
liegt etwa bei der apriorischen Erkenntnis, daf es im ndchsten Win-
ter schneit, kein solcher direkter Kontakt zwischen dem erkennenden
Subjekt und dem Sachverhalt vor, der in diesem Fall sogar erst in
der Zukunft sein wird.)

Empirische Erkenntnis ist stets auf reale Sachverhalte bezogen,
welche sich in die Kategorien von Raum und Zeit einordnen lassen
miissen. Weil ferner ein direkter Kontakt zwischen dem empirisch
erkennenden Subjekt und den entsprechenden Objekten hergestellt
werden muB, handelt es sich bei der empirischen Erkenntnis meist
um solche Sachverhalte, die in Singularitit, in raumlicher Ndhe und
in der Gegenwart existent sind.

Fiir die apriorische (deduktive) Erkenntnis gilt ebenfalls die mog-
liche Bezogenheit auf reale Sachverhalte. Problematisch ist aller-
dings, ob die apriorische Erkenntnis auch auf ideale Sachverhalte
bezogen sein kann, von denen gelten miifite, daB sie unrdumlich und
unzeitlich sind, aber trotzdem existieren. Als solche Sachverhalte
kédmen die mathematischen und die rein logischen Gebilde in Frage,
doch handelt es sich hier wohl um Formstrukturen realer Sachver-
halte und nicht um platonisch-ideale Gebilde. Was dann iiber diese
Formstrukturen realer Sachverhalte hinausgeht (etwa imagindre
Zahlen, unendliche Zahlenreihen und dhnliche Abstraktionen von
der Wirklichkeit), kann dann freilich nicht mehr als transzendentes
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Objekt apriorisch erkannt werden, sondern wird nur noch als be-
wufltseinsimmanentes Gebilde fiir richtig, also widerspruchsfrei,
empfunden.

Die realen (und idealen) Objekte der apriorischen Erkenntnis kon-
nen im Gegensatz zu den realen Sachverhalten der empirischen Er-
kenntnis in Pluralitit auftreten.

SchlieBlich gilt noch folgende Unterscheidung: Die empirische
Erkenntnis kann sowohl analytische als auch synthetische Sachver-
halte zum Objekt haben, wihrend die apriorische Erkenntnis nur
analytische Sachverhalte zum Objekt haben kann. Auf diese seman-
tisch hochst wichtige Unterscheidung kommen wir spédter noch
zuriick.

3.6.2. Die SchluBfolgerung

ist eine besondere indirekte apriorische Erkenntnisart, bei der ver-
moge bestimmter Deduktionsformen (Denkformen) aus einer (un-
mittelbarer SchluB) oder mehreren (mittelbarer Schiull) vorgegebe-
nen Erkenntnissen oder Aussagen (den Prémissen) eine neue Er-
kenntnis gewonnen wird (die Konklusion), die sich jedoch inhaltlich
mit den Pramissen deckt, insofern die Konklusion nur den impliziten
Gehalt der Primissen expliziert (im-plicitus = hinein-geflochten,
semantisch enthalten; explicare = entflechten, semantisch manifest
machen). (Beispiel: Aus den zwei Pramissen «Alle Hunde sind Sduge-
tiere» und «Alle Dackel sind Hunde» ergibt sich die Konklusion
«Alle Dackel sind Siugetiere», die schon in den zwei Pramissen
implizite enthalten ist. Die allgemeine Deduktionsform dazu lautet:
Wenn alle A zugleich B sind, und alle C zugleich A sind, so sind alle
C zugleich B.) Die Wahrheit der Konklusion setzt erstens die Wahr-
heit der Pramissen und zweitens die Allgemeingiiltigkeit der appli-
zierten Deduktionsform voraus. (Allerdings gibt es auch — unechte —
wahre Konklusionen, die auf falschen Voraussetzungen be-
ruhen.)

Die Deduktionsformen sind, semantisch betrachtet, Aussagen-
strukturen, die zu Aussagen werden, wenn sie inhaltlich durch Be-
griffe ausgefiillt werden. (Wenn man also etwa fiir die Variablen der
oben genannten Deduktionsform entsprechende Begriffe substitu-
iert [einsetzt].) Wenn die Deduktionsformen zu Aussagen werden,
intendieren sie komplexe Sachverhalte, die sich zumindest aus zwei
elementaren Sachverhalten konstituieren, weil eine Deduktion aus
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zumindest zwei Aussagen besteht (eine Primisse und eine Konklu-
sion).

Diese komplexen Gebilde sind Gegenstand der (Aussagen-)Logik,
die durch die Formalisierung der Deduktionsformen besonders in
den letzten Jahrzehnten groBe Fortschritte machte.

3.7. Die sprachliche Mitteilung als indirekte Erkenntnis

3.7.1.  Die sprachliche Mitteilung

Wihrend ein einziges Subjekt die Funktion auf sich nehmen kann,
empirisch, apriorisch oder deduktiv zu erkennen, funktioniert die
Erkenntnis durch sprachliche Vermittlung nur durch ein zweites,
vermittelndes Subjekt. Es vermittelt also das eine, sprechende Sub-
jekt dem anderen, verstehenden Subjekt seine Erkenntnisse kraft der
Sprache. Dabei ist die Sprache in ihrem materiellen Aspekt (Wort
und Satz) ein komplexes Zeichensystem, das, rein gnoseologisch
gesehen, zur Mitteilung bereits erworbener Erkenntnisse dient, die
somit nicht im urspriinglichen Sinne neu genannt werden kénnen.
Der Zweck der Sprache ist schlicht darin begriindet, daB nicht
alles, was der eine erkennt, auch der andere erkennen kann, selbst
wenn er dieselbe Erkenntniskraft (physisches Vermogen, Intelligenz
usw.) besitzt, denn die Grenze moglicher Erkennbarkeit wird hier
nicht durch die Erkenntnisfihigkeiten des Subjektes bedingt, son-
dern durch die natiirliche Grenze moglicher Gegebenheit. Dabei ist
die Grenze der Erkennbarkeit in den idiographischen (idios =
eigentiimlich) Wissenschaften enger gezogen als in den nomotheti-
schen (nomos = Gesetz) Wissenschaften, wobei wir unter den idio-
graphischen Wissenschaften diejenigen Wissenschaften verstehen,
die sich mit den individuellen Sachverhalten befassen (etwa Geschich-
te), wihrend wir unter den nomothetischen Wissenschaften diejeni-
gen Wissenschaften verstehen, die sich mit allgemeinen Gesetzen
beschiftigen (etwa Physik). DaB bei diesen Wissenschaften die Gren-
ze unterschiedlich gezogen ist, rithrt daher, daB das Allgemeine jedem
zugénglich ist, wihrend das Besondere nur einzelnen gegeben ist.
Hier also, wo der eine seine definitive Grenze des fiir ihn Erkenn-
baren findet, wihrend ein anderer diese Grenze nicht kennt, ent-
steht bei dem einen der Wunsch, die versagten Erkenntnisse von dem
anderen zu erwerben, der sie erfahren hat, wie auch umgekehrt das
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Verlangen bei dem anderen entsteht, seine Erkenntnisse demjenigen
mitzuteilen, dem sie verschlossen blieben. Wenn man nun weiter-
hin bedenkt, daB nicht bloB fast alle Erkenntnisse der idiographi-
schen Wissenschaften, sondern auch die meisten nomothetischen
Erkenntnisse durch sprachliche Vermittlung erlangt werden, also
durch die Lehren des anderen gelernt werden (in Schule, Universi-
tiat usw.), so wird die ungeheure Bedeutung der sprachlichen Ver-
mittlung zur Wissenserweiterung unmittelbar manifest, denn es wire
auch dort, wo man keine Erkennbarkeitsgrenzen vorfindet, ein un-
praktisches Unternehmen, sich auf diesem Gebiet nun die Erkennt-
nisse, die bereits von anderen gemacht wurden, nochmals selb-
stindig anzueignen, wo doch die Erkenntnisgewinnung durch
Lehrer, Biicher usw. wesentlich schneller und einfacher vonstatten
geht. Ein Mensch tibrigens, der vollig ohne sprachlichen Kontakt
zu anderen Menschen leben wiirde, wiirde in einem animalischen
Zustand bleiben.

3.7.2. Die drei Sprachfunktionen

Es gibt insgesamt drei Hauptfunktionen der Sprache: die rationale,
die emotionale und die volitionale Sprachfunktion. Die sprachlichen
Akte, die im engeren und weiteren Sinne der Mitteilung von Er-
kenntnissen dienen, wollen wir unter dem Begriff der rationalen
Sprachfunktion zusammenfassen, weil jeder Erkenntnismitteilung
ein Verstandesakt (ratio == Verstand) vorausgehen muB3, denn sinn-
volle Aussagen lassen sich nur dann machen, wenn man zuvor ge-
dacht hat. Der rationalen Sprachfunktion steht die emotionale
Sprachfunktion gegeniiber, die dann gegeben ist, wenn Gefiihlen
(emotio = Gefiihl) sprachlicher Ausdruck verlichen wird. Dabei
wird im emotionalen Sprachakt das Subjektive und im rationalen
Sprachakt das Objektive wiedergegeben. Die volitionale Sprach-
funktion schlieBlich liegt dann vor, wenn den eigenen Absichten und
Wiinschen Ausdruck verlichen wird oder wenn man andere durch
Worte oder Befehle zu Taten auffordert; also wenn das Subjekt sei-
nen Willen sprachlich kundtut (volitio = Wille).

Die drei Sprachfunktionen sind mithin Ausdrucksweisen der drei
menschlichen BewuBtseinsakte des Denkens (Erkennens), Fiihlens
und Wollens. Daneben gibt es noch einige weniger wichtige Aus-
drucksweisen der iibrigen BewuBtseinsvorginge, die sich unter die
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drei Hauptsprachfunktionen nicht subsumieren lassen (etwa die
sprachliche Wiedergabe von Phantasiegebilden).

In dieser Abhandlung wird uns vor allem die rationale Sprach-
funktion interessieren, weil sie die wissenschaftliche Sprache betrifft.

3.7.3.  Sprechen und Verstchen

Bei der sprachlichen Mitteilung von Erkenntnissen stehen sich im-
mer zwei Subjekte (Personen) gegeniiber: der Erkenntnismitteilende,
der seine Erkenntnisse in Worte faBt, und der Erkenntniserfahrende,
der den Sinn des Ausgedriickten zu verstehen versucht. Dadurch,
daB die Erkenntnis indirekt {iber den Satz als Lautgebilde hinweg
vermittelt wird, hangt der Grad der Verstehbarkeit nicht bloB von
der Komplexitit der vermittelten Erkenntnis ab, sondern auch von
der Art und Weise, wie die Erkenntnis ausgedriickt wird, denn eine
Erkenntnis 148t sich adédquat und somit leichtverstindlich und auch
inaddquat und somit schwerverstindlich ausdriicken. Ein Satz ist
um so addquater und deshalb um so leichter verstindlich ausge-
driickt, je mehr die in dem Satz verwandten Worter sowie der ganze
Satzbau dem Sprachgebrauch des Erkenntniserfahrenden entspricht.
Zur Erzielung groftmoglichen Verstdndnisses erweitert man oft das
Ausgedriickte durch Redundanzen (tautologieihnliche wiederholen-
de Umschreibungen), denn je ofter und je ausfiihrlicher man etwas
ausdriickt, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, daB es addquat
apprehendiert (erfaBt) wird. Ubrigens wiirde eine vollstindige Se-
mantik, die anders als unsere elementare Darstellung auch die kom-
Dlexesten Bedeutungsgebilde beschriebe, als das iiberhaupt schwerst-
verstidndliche Werk (Buch) gelten, was den Grad der Verstehbarkeit
in alleiniger Abhéngigkeit von der Komplexitit der vermittelten Er-
kenntnis betrifft. Wire diese umfassende Semantik dann auch noch
inaddquat formuliert, so bestinde die Moglichkeit eines Verstind-
nisses nicht. Andererseits gibt es Werke, die zwar wesentlich ein-
fachere Themen zum Gegenstand haben, aber gleichwohl wegen ihres
inadidquaten Ausdrucks der formulierten Gedanken ginzlich unver-
stdndlich sind.

3.74. Die Position der Semantik

ist durch die vorhergehenden Untersuchungen nunmehr genau um-
rissen. Das Seiende wird im Akt des Erkennens erfaBt, und das
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Erkannte wird im Akt des Sprechens mitgeteilt. Wahrend die Gnoseo-
logie ihr Augenmerk auf das Seiende richtet und Kriterien fiir die
adiquate (wahre) Erfassung des Seienden zu geben versucht, richtet
die Semantik ihr Augenmerk auf das Erkannte und iiberdies auf das
Seiende und versucht Kriterien fiir die adiquate Mitteilung von
Erkenntnissen zu geben. Dabei hat die Semantik die schwerere Po-
sition, denn die Wahrheit des Mitgeteilten wird auf zweifache Weise
relativiert: erstens durch die inadiquate Erfassung des Seienden und
zweitens durch die inadiquate Mitteilung des addquat oder inadi-
quat ErfaBten. Jeder, der seinen Gedanken einen addquaten Aus-
druck verleihen méchte oder das von anderen Ausgedriickte addquat
erfassen will, muB deshalb zumindest um die elementaren semanti-
schen Gesetze wissen.

34

4. DAS ZEICHEN

4.1. Sprachliche und nichtsprachliche Zeichen

Die Gesamtheit aller Zeichen teilt man vorteilhaft in sprachliche
und nichtsprachliche Zeichen auf, da die sprachlichen Zeichen (Wort
und Satz) wegen ihrer iiberragenden Bedeutung eine eigenstindige
Zeichenklasse bilden, hinter der die nichtsprachlichen Zeichen an
Relevanz fiir den Informationsverkehr (Kommunikation) stark zu-
rlicktreten, besonders auch weil sich jedes nichtsprachliche Zeichen
(etwa Fahne, Geste usw.) semantisch, das heiBt bedeutungsmiBig
grundsitzlich durch sprachliche Zeichen ausdriicken 148t (aufgrund
der Universalitidt der Sprache), obwohl dies aus verschiedenen Griin-
den nur selten getan wird. (Zum Beispiel wire es zu umstindlich, wenn
ein nichtsprachliches Zeichen wie ein Verkehrsschild durch einen
gleiche Anweisungen auf sprachlichem Wege erteilenden Verkehrs-
polizisten ersetzt wiirde.)

Wort und Satz auf der einen und Begriff und Aussage auf der an-
deren Seite sind Bedeutungsgebilde; doch davon kdnnen nur Wort
und Satz Zeichen genannt werden, weil die Zeichen als eine beson-
dere Art der Bedeutungsgebilde nur die bewuBtseinstranszendenten
Bedeutungsgebilde darstellen, wihrend Begriff und Aussage bewuft-
seinsimmanent sind. Obwohl das eigentliche Gegenstandsgebiet der
Semantik die vier sprachlichen Bedeutungsgebilde sind, ist es zweck-
méabBig, vor deren Behandlung einen allgemeinen Uberblick iiber das
Zeichen als solches zu geben, weil sich an dem Zeichen als einem
wohl stets materiellen Gebilde das Wesen der Intention, der Bedeu-
tung und des Designates besonders einfach demonstrieren 1408t,
weshalb im folgenden die Beispiele auch ausschlieBlich aus dem
nichtsprachlichen Bereich gewiihlt wurden.

4.2, Definition des Zeichens

Zeichen sind Seinsformen (meist Gegenstinde oder Bestimmungen),
die semaphorische (bedeutungtragende; phoros = tragend) Figen-
schaften haben, welche bei der empirischen Apperzeption derselben
durch den Signorezipienten (Zeichenapperzipierenden; signum =
Zeichen, recipiens = aufnehmend) in dessen BewuBtsein Vorstel-
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lungen effizieren (bewirken), worauf der Signorezipient geistig auf
die Seinsformen, die die Vorstellungen reprasentieren, hingelenkt
wird.

Wenn ein Zeichen vermoge seiner semaphorischen Eigenschaft
eine Vorstellung im BewuBtsein des Signorezipienten effiziert, so
sprechen wir von der Intention des Zeichens.

Wenn ein Signorezipient vermoge der Vorstellung, die von dem
Zeichen hervorgerufen wurde, geistig oder physisch bei moglicher
Gegebenheit der Seinsformen auf diese hingelenkt wird, so sprechen
wir von der Intention der Vorstellung.

Dabei nennen wir das, was das Zeichen intendiert (ndmlich die
Vorstellung) das Designat des Zeichens; und die Seinsformen, die
von der Vorsteliung intendiert werden, nennen wir Designate der
Vorstellung (in-tendere = hin-richten; de-signatum = das Bezeich-
nete, das Intendierte).

Die Bedeutung eines Zeichens ist seine semaphorische Eigenschaft,
das heiBt dicjenige Eigenschaft, vermoge deren das Zeichen sein De-
signat intendiert. Und die Bedeutung einer durch ein Zeichen inten-
dierten Vorstellung ist die Beschaffenheit der Vorstellung, vermoge
deren sie ihr Designat oder ihre Designate intendiert.

Die komplizierten Begriffe: Bedeutung, Intention und Designat
sollen nun niher erldutert werden.

4.2.1. Die Bedeutung des Zeichens

Das Wort «Bedeutung» intendiert den Begriff des Wertvollseins
(etwa die Bedeutung eines Werkes) und den Begriff der semapho-
rischen Eigenschaft (etwa die Bedeutung einer Geste). Hier interes-
siert uns nur der letztere Begriff. Bei einem Zeichen lassen sich zu-
meist sowohl semaphorische als auch nichtsemaphorische, also rein
ontische Eigenschaften unterscheiden, denn ein Zeichen hat auch
noch einen ontischen Aspekt, sofern dieser als Bedingung der Exi-
stenz des Zeichens fungiert. So hat beispielsweise ein geknotetes
Taschentuch als Erinnerungszeichen einen rein ontischen Aspekt,
nimliche seine stoffliche Beschaffenheit, und ferner einen semanti-
schen Aspekt, nimlich das Geknotetsein, welch letzterer Aspekt
allein die Bedeutung des Zeichens ausmacht, weil nur die semapho-
rische Eigenschaft des Geknotetseins den ansonsten unsemantischen
Gegenstand, der ginzlich andere Funktionen zu erfillen hat (Nase-
putzen), in ein Zeichen umwandelt, das, sofern es durch den Signore-
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&E.oﬁob apperzipiert wird, in dessen BewuBtsein eine Vorstellung
@9 diesem Zeichen etwa die Vorstellung einer Verabredung) effi-
ziert. Die Bedeutung eines Zeichens fungiert gewissermaBen als

Ursache fiir die Entstehung der entsprechenden Vorstellung, die das
Designat des Zeichens ist.

4.2.2. Intention und Designat

Das Wort «Intention» intendiert im allgemeinen Sprachgebrauch
den Begriff der Absicht (etwa «Er intendierte nach England zu flie-
gen»; genau zu unterscheiden von «Intension» = Anspannung). In
unserer Abhandlung hat das Wort eine wesentlich andere Bedeu-
tung, die sich allerdings etymologisch rechtfertigen 148t; das Wort
«Intention» intendiert namlich hier den Begriff der Beziehung zwi-
schen einem Zeichen oder einer Vorstellung und den entsprechenden
Designaten. Das Wort «Designat(um)» kommt dagegen in der Um-
gangssprache gar nicht vor und sollte eigentlich «das Intendierte»
heiflen (was sich allerdings nicht in den Plural setzen 148t und des-
halb hier vermieden wird).

In der Umgangssprache sagen wir, daB das Taschentuch die Ver-
wcwoazsm bezeichnet (sofern man sich iiberhaupt jemals die Funk-
tion eines Zeichens klar macht). Dies ist jedoch eine sehr unprizise
Formulierung, denn ein Zeichen selbst kann nicht etwas bezeichnen,
weil es eine materielle Seinsform ist. Die Funktion des Bezeichnens
kann, wie weiter unten im Zusammenhang mit den deiktischen Zei-
chen erklért wird, nur einer Person zukommen. So kdnnen wir zwar
sagen, daB das Taschentuch als Zeichen mit der Verabredung als
eines realen Sachverhaltes in Bezichung steht; wir kénnen aber nicht
sagen, dal} das Zeichen diese Verabredung bezeichnet. Die einzige
Funktion, die ein Zeichen verrichtet, besteht darin, eine bestimmte
Vorstellung hervorzurufen, also in unserem Beispiel, nicht die Ver-
abredung zu bezeichnen, sondern die Vorstellung der Verabredung
zu effizieren, eine Funktion, die wir die Intention des Zeichens nen-
nen. Die Intention eines Zeichens ist also im Falle der Eindeutigkeit
eine zweigliedrige Relation zwischen dem Zeichen und der Vor-
stellung als seinem Designat.

Wir konnen eine Unterscheidung treffen zwischen der Vorstellung
a.ow Verabredung und der Verabredung selbst. Weil der Signore-
zipient aufgrund der Vorstellung, die er in seinem BewuBtsein hat,
auch meistens zugleich an das reale Korrelat dieser Vorstellung
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denkt, sagen wir ferner, daB die Vorstellung als Designat ihr reales
Korrelat intendiert. Wir sagen also, daB3 die Vorstellung der Ver-
abredung die reale, zukiinftige Verabredung intendiert. Diese Unter-
scheidung ist insofern bedeutsam, als eine Vorstellung kein Designat
zu haben braucht und dann auch nichts intendiert. (Was besonders
fiir subjektive Begriffe zutrifft: zum Beispiel konnen wir uns ein
Phantasiewesen [etwa einen Marsmenschen] sehr wohl vorstellen;
aber wir denken nicht an das reale Wesen, weil es gar nicht existiert.)

Es gibt also zwei gestufte Intentionen: erstens die Intention der
Vorstellung durch das Zeichen und zweitens die Intention der realen
Seinsformen durch diese Vorstellung.

4.3. Mehrdeutigkeit und Bedeutungsgleichheit von Zeichen

Die Mehrdeutigkeit ist eine Eigenschaft eines Zeichens, die Be-
deutungsgleichheit ist eine Eigenschaft, die mehreren Zeichen zur
gleichen Zeit zukommt. Wenn ein Zeichen eine Bedeutung hat, so
sagen wir, dieses Zeichen sei eindeutig, wihrend wir andererseits
von Zwei- oder von Mehrdeutigkeit sprechen, wenn ein Zeichen
zwei oder mehrere Bedeutungen hat. Dabei ist ein Zeichen genau
dann eindeutig oder mehrdeutig, wenn es ein Designat oder mehrere
Designate intendiert, also wenn es eine oder mehrere Vorstellungen
effiziert. (Zum Beispiel konnen ein Gesichtsausdruck, ein Symbol
usw. mehrdeutig sein.) Der Ein- und Mehrdeutigkeit steht die Un-
deutlichkeit gegeniiber, bei der es unentschieden bleibt, ob ein Zei-
chen iiberhaupt eine Bedeutung hat, mithin iiberhaupt ein Zeichen
ist. (Zum Beispiel kann ein vermodertes Holzschild undeutlich sein.)

Die Bedeutungsgleichheit liegt dann vor, wenn verschiedene Zei-
chen dasselbe Designat haben. (Zum Beispiel kann sowohl der aus-
gestreckte Arm eines Schutzmannes wie auch ein bestimmtes Ver-
kehrslicht dieselbe Vorstellung [etwa des Anhaltensollens] hervor-
rufen.) Die Bedeutungsgleichheit ist eine Eigenschaft nicht nur rdum-
lich, sondern auch ontisch strukturell verschiedener Zeichen. Wenn
ein bestimmtes Verkehrsschild in Vielzahl mit gleicher Bedeutung
an verschiedenen Orten existiert (etwa die Klasse gleichartiger Vor-
fahrtsschilder), so liegt zwar ebenfalls eine Bedeutungsgleichheit
zwischen diesen Zeichen vor, doch besonders interessant sind hier
diejenigen Zeichen, die ontisch verschiedene Strukturen haben
(Schutzmann; Verkehrslicht), aber trotzdem dasselbe bedeuten.
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Bedeutungsgleichheiten entstehen im Bereich der kiinstlichen Zei-
chen durch konventionelle (vereinbarte) Vervielfachungen eines vor-
gegebenen Zeichens oder indem man ontisch verschiedenen Seins-
formen durch Konvention gleiche Bedeutungen beilegt.

Dagegen entstehen Mehrdeutigkeiten bei kiinstlichen Zeichen
durch deren unprézisen Gebrauch, wodurch die mehrdeutig werden-
den Zeichen neue Bedeutungen ankristallisieren und dabei die alten
Bedeutungen behalten. Dies gilt besonders fiir Worter.

Da Mehrdeutigkeiten und die Bedeutungsgleichheiten bei onti-
scher Verschiedenheit eine Quelle von MiBverstindnissen darstellen,
sollte man sich davor schiitzen, indem man bei der definitorischen
Einfiihrung neuer Zeichen mit der hinlinglichen Prizision vorgeht
und auch all jenen, die von diesen kiinstlichen Zeichen Gebrauch
machen, die konventionellen Bedeutungsfestsetzungen eindeutig mit-
teilt. (Die natiirlichen Zeichen sind im Gegensatz zu den kiinstlichen
Zeichen meistens eindeutig und treten auch seltener als bedeutungs-
gleiche, aber ontisch verschiedene Zeichen auf.)

44. Kiinstliche und natiirliche Zeichen
44.1. Das kiinstliche Zeichen

Zeichen lassen sich in natiirliche und in kiinstliche Zeichen aufteilen.
Kiinstliche Zeichen liegen dann vor, wenn der Signorezipient diesen
kiinstlichen Zeichen nicht direkt ihre Bedeutungen entnehmen kann,
womit also auch keine entsprechende Vorstellung in seinem BewuBt-
sein auftauchen kann. Es ist klar, daB die Bedeutungen dieser kiinst-
lichen Zeichen von den Personen, die diese Zeichen gebrauchen
wollen, durch willkiirliche Konventionen oder Abmachungen festge-
legt werden miissen. Kiinstliche nichtsprachliche Zeichen werden
zum reibungslosen Ablauf des interpersonalen Informationsverkehrs
stets da eingefiihrt, wo natiirliche Zeichen, denen man unmittelbar
ihre Bedeutungen entnehmen kann, nicht mehr gefunden werden
konnen und andererseits eine sprachliche Vermittlung zu umstind-
lich wire oder aus anderen Griinden nicht stattfindet. (Kiinstliche
Zeichen sind etwa das Kopfschiitteln, das Hupen, die Trauerklei-
dung usw. Die Beispiele zeigen hier auch, daB kiinstliche Zeichen
oft nicht bewuBt festgelegt werden, sondern durch die Generationen
mitgeschleppt werden [wie das Nicken] und von den Heranwachsen-
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den immer wieder neu nachgeahmt werden.) Allen kiinstlichen
Zeichen ist gemeinsam, daB derjenige Signorezipient, der bei der
konventionellen Festlegung der Bedeutung eines Zeichens nicht zu-
gegen war, zum Verstindnis des Zeichens sich an eine erklirende
Person, den Hermeneuten (hermeneutes = Erkldrer) wenden mus,
der ihm die Bedeutung des Zeichens vermittelt. Wiahrend die Be-
deutung eines kiinstlichen Zeichens stets durch einen Hermeneuten
vermittelt werden muf, besteht die Moglichkeit aber nicht die Not-
wendigkeit, die Bedeutung eines natiirlichen (etwa die Bedeutung des
Errdtens als natiirlichen) Zeichens zu vermitteln.

Wenn der Signorezipient die Bedeutung eines Zeichens erfahren
hat und im Gedichtnis behilt, ist der Hermeneut freilich nicht mehr
vonndten. Indes wird er eventuell noch als Signotradent (Zeichen-
vermittler; tradere = iibergeben) erforderlich sein.

4.4.2. Das natiirliche Zeichen

hat die hervorragende Eigenschaft, im BewuBtsein des Signorezi-
pienten die Vorstellung hervorzurufen, ohne daB sich der Signore-
zipient bei der Apperzeption des natiirlichen Zeichens an einen Her-
meneuten wenden muf3 und ohne daB er das Zeichen schon vorher
apperzipiert zu haben braucht. Dies ist im wesentlichen auf zwei
Relationen zuriickzufithren, die zwischen dem natiirlichen Zeichen
und dem realen Designat der Vorstellung walten konnen, nimlich
die determinative Relation und die Relation der Ahnlichkeit, also
der Ikonisation (Nachbildung, Abbildung).

4.4.2.1. Determination

Im allgemeinen unterscheiden wir drei determinative Abhidngig-
keitsverhéltnisse: die Kausalitit (Ursache — Wirkung), die Finalitéit
(Mittel — Zweck) und die Logizitdt (Grund ~ Folge). Davon bilden
die Kausalitit und die Finalitit den Bereich der determinativ-natiir-
lichen Zeichen. (Zum Beispiel ist ein Krankheitssymptom als Resul-
tante kausaler Korpervorginge ein natiirliches Zeichen fiir eine
bestimmte oder fiir mehrere Krankheiten; das heilt wenn wir ein
Symptom apperzipieren, entsteht die Vorstellung bestimmter Krank-
heiten; das Designat der Vorstellung ist hier also Ursache des Zei-
chens. Dagegen liegt zum Beispiel Finalitit bei einer Geste vor, die
als Resultante finaler Willensakte ein natiirliches Zeichen fiir eine
bestimmte oder fir mehrere Absichten darstellt.) Die Logizitét
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spielt hier insofern eine Rolle, als die Bedeutung eines natiirlichen
Zeichens beziehungsweise die von dem Zeichen intendierte Vor-
stellung erst nach dem Schema Grund — Folge erschlossen werden
muB. Die logischen Gesetze iiber die Grund-Folge-Beziehung zeigen
indes, daB nicht jeder SchluB logisch notwendig, das heiBt stringent
sein muB, besonders wenn von der Folge auf den Grund geschlossen
wird, weil es fiir eine Folge mehrere Griinde geben kann. (Zum Bei-
spiel ist das Herzklopfen noch im allgemeinen kein hinlingliches
Zeichen dafiir, daB man seelisch bewegt ist, wihrend andererseits
etwa die Narbe ein hinldngliches Zeichen dafiir ist, daB die Haut
verletzt wurde; in beiden Fillen sind die Zeichen Wirkungen, von
denen zuriick auf die Ursachen geschlossen wird.)

4.4.2.2. Ikonisation

Wenn ein Zeichen in vielen charakteristischen Figenschaften mit
dem Designat der von ihm intendierten Vorstellung iibereinstimmt
und dieses Designat quasi abbildet, kann der Signorezipient die
Bedeutung des Zeichens verstehen. (Solche Zeichen sind etwa Pass-
bild, Gemiilde, Statue usw.) Je weniger Ahnlichkeit das ikonisierende
Zeichen mit dem Designat der entsprechenden Vorstellung aufweist,
um so mehr wird es zu einem kiinstlichen Zeichen. Doch kann ein
Zeichen, daB dem Designat der von ihm effizierten Vorstellung dhn-
lich sieht, etwas ginzlich anderes bedeuten (etwa so bei dhnlichen
Passbildern). Zur BedeutungserschlieBung ist es in jedem Falle nétig,
daB der Signorezipient die Seinsformen, die als Vorstellungsdesig-
nate in Frage kdmen, iiberhaupt kennt.

4.5. Das deiktische Zeichen

Das Wort «Zeichen» 148t sich bekanntlich auf das Wort «zeigen»
zuriickfithren und damit wird zugleich die urspriingliche Bedeutung
des Bezeichnens angedeutet, nimlich die des direkten Hindeutens
(mit dem Zeigefinger) auf etwas. Es ist jedoch klar, daB ein solcher
Akt des Hindeutens nur von einer Person verrichtet werden kann,
die aber nicht Signorezipient ist, sondern Hermeneut, denn dadurch,
daB3 eine Person auf einen bestimmten Gegenstand hindeutet und
dabei Sitze artikuliert, erfihrt die Person, die dabeisteht, etwas tiber
diesen Gegenstand. So mufl denn wohl auch urspriinglich die Sprache
entstanden sein und entsteht so bei jedem Kinde von neuem, indem
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man angesichts bestimmter Gegenstdnde (allgemein Seinsformen)
bestimmte Laute duBerte, die dann mit den Gegenstinden verbun-
den wurden. So dachte man denn schlieBlich auch an den Gegen-
stand, wenn der mit ihm verbundene Laut geduBert wurde, ohne daB
sich der Gegenstand im BewubBtseinsfeld der apperzipierenden Per-
son befand.

Dieses Hindeuten nennen wir das deiktische (hindeutende) Zei-
chen, von dem wir als dem wohl! einzigen Zeichen sagen konnen,
daB es ein reales Designat hat, ndmlich den bedeuteten Gegenstand,
und erst dariiber hinaus auch noch die Vorstellung dieses Gegen-
standes intendiert. Alle anderen «sogenannten» deiktischen Zeichen
sind keine deiktischen Zeichen; sie intendieren nur die Vorstellung.
Das deiktische Zeichen setzt erstens ein Subjekt voraus, dafl deutet,
und zweitens das Vorhandensein des Bedeuteten im BewuBtseins-
feld sowohl des Hermeneuten als auch des Signorezipienten.

Es ist problematisch, ob man einen Wegweiser u.i. Zeichen, so-
fern die Designate der von diesen Zeichen intendierten Vorstellungen
sich im BewuBtseinsfeld des Signorezipienten befinden, als deiktische
Zeichen in iibertragener Bedeutung bezeichnen sollte, weil das Hin-
deuten normalerweise nur von einer Person realisiert werden kann. Ein
Wegweiser weist beispielsweise nicht in gleicher Weise auf einen be-
stimmten Ort wie eine Person auf einen Gegenstand weist. Wenn ein
Wegweiser auch in einer gedachten Richtungslinie zu einem Ort
liegen mag, so ist dieses Liegen auf einer gedachten Richtungslinie
doch offenbar nur eine semaphorische Eigenschaft des Wegweisers,
vermoge deren wir an den Ort denken, nicht jedoch — ohne gedacht
zu haben - direkt hingewiesen werden.
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5. UBERSICHT UBER DIE ELEMENTAREN
SPRACHLICHEN BEDEUTUNGSGEBILDE

5.1. Zeichen und Bedeutungsgebilde

Wie bereits erwiihnt, stehen die Zeichen zu den Bedeutungsgebilden
wie die Art zur Gattung, weil die Zeichen nur bewuBtseinstranszen-
dente Bedeutungsgebilde und somit empirisch apperzipierbare,
materiell-existente Seinsformen darstellen, wahrend der Begriff des
Bedeutungsgebildes auch die bewuBtseinsimmanenten Bedeutungs-
gebilde umfaft.

Es gibt vier sprachliche Bedeutungsgebilde, von denen Wort und
Satz bewuBtseinstranszendente und Begriff und Aussage bewufit-
seinsimmanente Bedeutungsgebilde sind.

5.2. Ontischer Aspekt der sprachlichen Bedeutungsgebilde

Die bewuBtseinstranszendenten Bedeutungsgebilde Wort und Satz
konnen als materielle (lautliche oder schriftliche) Seinsformen be-
zeichnet werden, wihrend die bewuBtseinsimmanenten Bedeutungs-
gebilde Begriff und Aussage als geistige (apperzeptive) Seinsformen
bezeichnet werden konnen. Dieser materielle beziehungsweise geisti-
ge Aspekt der Bedeutungsgebilde ist fiir die Semantik vollig irrele-
vant, weil sie zum Wesen der Bedeutung nichts beitragen kdnnen.
Es ist deshalb beispielsweise fiir die Semantik unwichtig, ob man den
Wortlaut substantialistisch oder energetisch interpretiert, denn der-
artige ontische Analysen wiirden das Wesen der Wortbedeutung
nicht erkliren konnen, weil alle Worter (und entsprechend alle Sétze)
kiinstliche Zeichen sind. Ebenso ist es fiir die Semantik gleichgiiltig,
ob man beispielsweise den Begriff als zerebrales Engramm oder als
immaterielles Gebilde oder als Kalium-Natrium-Ionenaustausch in
den Neuronen beschreibt; die Bedeutung des Begriffes (und analog
die Bedeutung der Aussage) wiirde davon nicht beeinfluflt. Wenn
wir also sagen, daB Wort und Satz materiell seien, wihrend Begriff
und Aussage geistig seien, so schlieien wir uns nur dem allgemeinen
Sprachgebrauch an, ohne damit metaphysische Verbindlichkeiten
eingehen zu wollen, die fiir die Semantik unfruchtbar wiren, weil
sie zu ihrem Thema nichts beitriigen.
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5.3. Wort und Satz

Unter einem Wort verstehen wir ein materielles, und zwar entweder
lautliches oder schriftliches Gebilde, das, sofern es von einem Horer
gehort oder von einem Leser gelesen wurde, in dessen BewuBtsein
eine bestimmte Vorstellung, die wir Begriff nennen, stets dann her-
vorruft, wenn dem Horer oder Leser die Beschaffenheit des Wortes,
vermoge derenes die Vorstellung effizieren kann, bekannt ist. Analog
dazu verstehen wir unter einem Satz ein materielles (lautliches oder
schriftliches) Gebilde, das, sofern es apperzipiert wurde, in dem Be-
wubBtsein des Apperzipierenden eine bestimmte Vorstellung, die wir
Aussage nennen, stets dann hervorruft, wenn dem Apperzipierenden
die Beschaffenheit des Satzes, vermoge der er die Vorstellung effi-
zieren kann, bekannt ist. Das Effizieren der Vorstellung bei Wort
und Satz nennen wir Intention; dabei intendiert das Wort den Be-
griff, den wir als Designat des Wortes bezeichnen, und der Satz
intendiert die Aussage, die wir als Designat des Satzes bezeichnen.
Fernerhin nennen wir die Beschaffenheiten von Wort und Satz, ver-
moge deren sie intendieren konnen, deren Bedeutungen. Im allge-
meinen ist die ganze Beschaffenheit von Wort beziehungsweise Satz
fiir die Bedeutung ausschlaggebend, so daB bereits geringfiigige
lautliche (oder schriftliche) Modifikationen die Bedeutung von Wort
beziehungsweise Satz aufheben konnen (vgl. Schnecke, im Dialekt:
Schngcke) oder auch ginzlich verdndern konnen (vgl. Schnecke,
Schnucke). Der Signorezipient von Wort bezichungsweise Satz heift
Horer oder Leser; derjenige dagegen, der das Wort oder den Satz
vermittelt, heifit Sprecher oder Schreiber.

54. Begriff und Aussage

sind BewuBtseinsgebilde, die von Wort und Satz intendiert werden,
aber gleichwohl selbst intendieren. Unter der Intention bei Begriff
und Aussage verstehen wir die Reprisentation von Seinsformen, die
wir Designate nennen. Die Bedeutung von Begriff und Aussage ist
die geistige Beschaffenheit derselben, vermége deren sie bestimmte
Designate intendieren konnen. Wihrend Wort und Satz stets be-
wuBtseinsimmanente Gebilde, nimlich Begriff und Aussage inten-
dieren,konnen Begriff und Aussage sowohl bewuBtseinsimmanente als
auch (meistens) bewuBtseinstranszendente Seinsformen intendieren.
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Wenn es auch der Semantik méglich ist, ihre Disziplin zu betrei-
ben, ohne den rein ontischen Aspekt der Bedeutungsgebilde, die
ihr Thema bilden, in die Debatte zu bringen, so ist es ihr doch an-
dererseits nicht moglich, die allgemeine ontische Natur der Desig-
nate der geistigen Bedeutungsgebilde (Begriff und Aussage) unbe-
achtet zu lassen, weil die ontische Unterschiedenheit der Designate
von Begriff und Aussage der einzige Angelpunkt ist, von dem aus
erstens Begriff und Aussage und zweitens Wort und Satz unter-
schieden werden konnen. Im Kapitel «Ontologie und Semantik»
stellten wir fest, daB Begriffe Seinsheiten und Aussagen Sachverhalte
intendieren. Wir kdnnen deshalb jetzt vier kurze Definitionen geben,
die das Wesen der vier sprachlichen Bedeutungsgebilde in priziser
Weise explizieren:

a) Das Wort ist dasjenige materielle, das heiB3t lautliche oder schrift-
liche, Bedeutungsgebilde, das einen oder mehrere Begriffe inten-
diert.

b) Der Satz ist dasjenige sich aus Wortern konstituierende Bedeu-
tungsgebilde, das eine oder mehrere Aussagen intendiert.

¢) Der Begriff ist dasjenige mit einem oder mehreren Wortern kor-
relierende geistige (apperzeptive) Bedeutungsgebilde, das eine
oder mehrere Seinsheiten intendiert.

d) Die Aussage ist dasjenige sich aus Begriffen konstituierende
Bedeutungsgebilde, das einen oder mehrere Sachverhalte inten-
diert.

5.5. Graphische Darstellung

Gegenstand —> Sachverhalt < Bestimmung

(bestimmte (bestimmende Ontischer
Seinsheit) Seinsheit) Bereich
y ) 4
Vorstellung —> Erkenntnis <« Vorstellung 1 Gnostischer
4 ¥ ¥ w Bereich
Gegenstands- = Aussage <« Bestimmungs-
begriff : begriff Semanti-
4 X J scher
Wort - Satz <« Wort (Pradikat) | Bereich
(Subjekt)
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Anhand der obigen graphischen Darstellung, die fiir den elemen-
taren attributiven Sachverhalt gilt, sollen nochmals die mannigfalti-
gen Verflochtenheiten des ontischen, des gnostischen und des seman-
tischen Bereiches exemplifiziert werden.

5.5.1. Erliuterungen

Der Gegenstand ist die bestimmte Seinsheit, die Bestimmung ist die
bestimmende Seinsheit. Gegenstand und Bestimmung bilden zu-
sammen den Sachverhalt. Die Abbildung des Sachverhaltes im Be-
wuBtsein ist die Erkenntnis, die sich aus der Vorstellung des Gegen-
standes und der Vorstellung der Bestimmung zusammensetzt. Wird
die Erkenntnis mitgeteilt, so nennen wir sie Aussage, die sich aus
den inhaltlich gleichen Teilen wie die Erkenntnis konstituiert und
deshalb mit ihr inhaltlich identisch ist. Dabei entspricht die Vor-
stellung des Gegenstandes in der Aussage dem Gegenstandsbegriff,
und die Vorstellung der Bestimmung entspricht in der Aussage dem
Bestimmungsbegriff. Die Aussage als die mitgeteiltwerdende Er-
kenntnis wird durch den Satz mitgeteilt. Der Satz setzt sich aus dem
Wort (Subjekt), das den Gegenstandsbegriff, und dem Wort (Pradi-
kat), das den entsprechenden Bestimmungsbegriff intendiert, zu-
sammen. Der Erkenntnismitteilende bildet den Satz zu der Aussage,
die er mitteilen will, und der Erkenntniserfahrende bildet die Aus-
sage zu dem Satz, der ihm vermittelt wird. Diese Aussage intendiert
dann wieder einen Sachverhalt.

5.5.1.1. Beispiel

Der Mond ist ein Gegenstand. Das Scheinen ist eine Bestimmung.
Wenn der Mond durch das Scheinen bestimmt wird, liegt der Sach-
verhalt vor, daB der Mond scheint. Dabei wird weder der Mond
allein durch das Scheinen bestimmt, noch kommt die Bestimmung
des Scheinens allein dem Mond zu. Existiert jedoch der Sachverhalt,
daB der Mond scheint, so besteht auch die Méglichkeit der Erkennt-
nis dieses Sachverhaltes, die dann realisiert wird, wenn die Vorstel-
lung des Mondes und die Vorstellung des Scheinens im BewuBtsein
miteinander verkniipft werden. Wenn erkannt worden ist, dafl der
Mond scheint, besteht auch die Moglichkeit der Mitteilung dieser
Erkenntnis durch den Satz «Der Mond scheint». Dabei nennen wir
die Erkenntnis, die durch den Satz «Der Mond scheint» mitgeteilt
wird, Aussage. Die Aussage, daB der Mond scheint, setzt sich aus
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dem Gegenstandsbegriff «Mond» und dem Bestimmungsbegriff
«Scheinen» zusammen, denen das Gegenstandsbegriffswort «Der
Mond» und das Bestimmungsbegriffswort «scheint» des Satzes «Der
Mond scheint» entsprechen.

Man muf} also unterscheiden zwischen dem Sachverhalt, der Er-
kenntnis, der Aussage und dem Satz, «Der Mond scheint», die sich
alle auf dem Papier als Sitze repriisentieren. Man unterscheide auch
zwischen dem Wort «Begriff», das hier auf dem Papier steht, und
dem Begriff «Begriff» als einem geistigen Gebilde; und ferner diffe-
renziere man zwischen dem Wort «Wort», das hier auf dem Papier
steht, und dem Begriff «Wort» als einem geistigen Gebilde. Das
Wort «Wort» intendiert den Begriff «Wort», und der Begriff «Wort»
intendiert alle Worter. Analog intendiert das Wort «Begriff» den
Begriff «Begriff», und der Begriff «Begriff» intendiert alle Begriffe.
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6. DAS WORT

6.1. Das Wort «Wort»

Im Hinblick auf die Pluralbildung lassen sich drei verschiedene Wor-
ter unterscheiden. Dasjenige Wort, dessen Plural «Worter» lautet,
intendiert den Begriff derjenigen Bedeutungsgebilde, die Begriffe in-
tendieren; allein dieses Wort «Wort» beziechungsweise der entspre-
chende Begriff «Wort» soll in diesem Kapitel erdrtert werden. Fiir
dieses Wort konnen noch eine Reihe anderer Worter eintreten, die
annihernd denselben Begriff intendieren, nidmlich die Worter «Be-
griffszeichen» («Ideogramm»), «Vokabel», «Ausdruck», und «Satz-
einheit», doch sollen diese anderen Worter hier zur Vermeidung von
MiBverstindnissen nicht verwandt werden.

Dasjenige Wort «Wort», dessen Plural «Worte» lautet, intendiert
den Begriff des Ausspruchs, der Rede u.4., wobei dieses Wort auch
oft im metaphorischen Kontext verwandt wird. (Zum Beispiel «das
Wort fithren», «ein gutes Wort einlegen» usw.). SchlieBlich gibt es
auch noch ein Wort «Wort», von dem kein Plural gebildet werden
kann und das den Begriff der Lehre (etwa «das Wort Gottes») oder
den Begriff des Versprechens (etwa «sein Wort brechen») intendiert.

6.2. Das Wesen des Wortes

Das Wort tritt im allgemeinen in zwei verschiedenen ontischen
Aspekten auf, nimlich als Wortlaut und als Wortbild. Der Wort-
laut (oder das lautliche Gebilde) ist das gesprochene Wort, das Wort-
bild ist das geschriebene Wort. Der von den Sprechwerkzeugen her-
vorgebrachte Laut wird dann zu einem gesprochenem Wort, wenn
er einen oder mehrere Begriffe intendiert. Um das gesprochene
Wort auch ohne die Gegenwart des Sprechenden mitteilen zu kon-
nen, bedient man sich des geschricbenen Wortes, das das gespro-
chene Wort intendiert, welches seinerseits den entsprechenden Be-
griff intendiert.

Bei der Mitteilung eines Wortes stehen sich zwei Personen gegen-
iiber. Dabei nennen wir die Person, die das Wort mitteilt, Sprecher
oder Schreiber, wihrend wir die Person, die das Wort aufnimmt und
versteht, Horer oder Leser nennen. Das gesprochene Wort wird von
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dem Horer akustisch apperzipiert, und das geschriebene Wort wird
von dem Leser optisch apperzipiert.

Das gesprochene Wort ist nicht der einzige Triger, der Begriffe
vermitteln kann, und das geschriebene Wort ist nicht das einzige
Mittel, um das gesprochene Wort zu iibertragen. Doch sei hier von
den anderen Begriffskommunikationsmitteln (etwa Blindenschrift,
Tonband usw.) abgesehen, weil diese erstens seltener verwandt wer-
den und zweitens dieselben Funktionen wie die Worter iibernehmen.
Ein Wort hat im allgemeinen sowohl semaphorische als auch rein
ontische Eigenschaften. Ein gesprochenes Wort kann seine Bedeu-
tung auch dann bewahren, wenn es mundartlich ausgesprochen
wird. Ebenso kann ein geschriebenes Wort auch noch dann dieselbe
Bedeutung haben, wenn es in verschiedenen Schriftgraden oder
Schriftarten gesetzt wurde. Solche Modifikationen, die die Bedeu-
tung eines Wortes nicht verindern, nennen wir seine rein ontischen
Eigenschaften. Dagegen kann im allgemeinen die Laut- oder Buch-
stabenfolge eines Wortes sowie die Betonung u.d. nicht verindert
werden, ohne daBB das Wort seine urspriingliche Bedeutung verliert,
weshalb wir diese Eigenschaften, die bei einem Wort nicht modifi-
ziert werden konnen, als semaphorische Eigenschaften oder kurz
als die Bedeutung eines Wortes bezeichnen. Die Bedeutung eines
Wortes ist also diejenige Beschaffenheit desselben, vermdoge deren
im BewubBtsein des Horers oder Lesers ein Begriff oder mehrere Be-
griffe effiziert werden, sofern dem Horer oder Leser die Bedeutung
des Wortes iiberhaupt bekannt ist. Wenn nun ein Wort einen Begriff
im BewuBtsein des Apperzipierenden effiziert, so sprechen wir von
der Intention des Wortes und nennen den effizierten Begriff das
Designat des entsprechenden Wortes.

6.3. Gesprochenes und geschriebenes Wort

Wenn das geschriebene Wort auch in den Anfingen des Schreiben-
lernens den entsprechenden Begriff nur iiber das gesprochene Wort
hinweg intendiert, wie es sich noch in dem inneren Sprechen beim
lautlosen Lesen eines Textes dokumentiert, so nimmt das geschrie-
bene Wort doch mit der fortschreitenden Ubung die Funktion auf
sich, den Begriff direkt zu intendieren. Ist dies erreicht, so sind die
Intentionsweisen des gesprochenen und geschriebenen Wortes gleich-
wertig. Es kann weiterhin sogar sein, daB ein geschriebenes Wort den
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Begriff direkt intendieren mufB, weil es iiberhaupt kein korrelieren-
des (mit ihm in Wechselbeziehung stehendes) gesprochenes Wort
gibt, wie dies bei vielen mathematischen und logistischen Symbolen
der Fall ist, obwohl derartige Symbole meist nicht mehr als Worter
im eigentlichen Sinne bezeichnet werden konnen. Dall umgekehrt
viele gesprochenen Worter keine korrelierenden geschriebenen Wor-
ter haben, ist schon durch die groBere Prioritdt der gesprochenen
Worter evident; viele Menschen kennen die Schreibweise vieler um-
gangssprachlicher Wérter nicht oder haben sie noch nicht zu schrei-
ben gewagt (etwa ungeschliffene oder vulgire Worter), obwohl sich
die Sprachwissenschaftler um deren schriftliche Fixierung bemiihen.
Fiir unsere semantischen Analysen, die nur die wissenschaftliche
Sprache betreffen, konnen wir das geschriebene Wort und das kor-
relierende gesprochene Wort unbeschadet mit dem Begriff «Wort»
als gleichwertig zusammenfassen, weil in der wissenschaftlichen
Sprache, wenn man von Ausnahmen absieht,sowohl jedes geschriebe-
ne Wort ein korrelierendes gesprochenes Wort hat als auch umgekehrt
jedes gesprochene Wort ein korrelierendes geschriebenes Wort hat.

6.3.1. Inkonsequente Schreibung und Aussprache

Wenn ein gesprochenes Wort verschiedene mit ihm korrelierende
geschriebene Worter hat, so sprechen wir von inkonsequenter
Schreibweise, die die Orthographie zu beseitigen sucht. Wenn an-
dererseits ein geschriebenes Wort verschiedene mit ihm korrelierende
geschriebene Worter hat, so sprechen wir von inkonsequenter Aus-
sprache, die die Phonologie beschreibt. Nur wenn die entsprechen-
den geschriebenen und gesprochenen Worter dieselben Begriffe in-
tendieren, bleibt die semantische Gleichwertigkeit dieser Worter
erhalten. Die semantisch interessante Ungleichwertigkeit der Wort-
intentionen ist dann gegeben, wenn ein gesprochenes Wort verschie-
dene korrelierende geschriecbene Worter hat (etwa «Seite» und
«Saite»), wobei das gesprochene Wort mehrdeutig ist und die ge-
schriebenen Worter eindeutig sind; und umgekehrt ist eine intentio-
nale Ungleichwertigkeit auch dann gegeben, wenn ein geschriebenes
Wort verschiedene korrelicrende gesprochene Worter hat (etwa
«Druck-erzeugnis», «Drucker-zeugnis»), wobei das geschriebene Wort
mehrdeutig ist (hier wurde es eindeutig gemacht), wihrend die gespro-
chenen Worter eindeutig sind. (Im Englischen sind diese Falle haufiger
als im Deutschen; etwa «tear», je nach Aussprache: Ril oder Tréne).
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6.4. Wortstruktur

Die gesprochenen Worter setzen sich aus einzelnen Lauten (Voka-
len, Konsonanten) zusammen, denen die Buchstaben oder Buch-
stabengruppen der geschriebenen Worter entsprechen. Da jedoch die
Worter, die fast alle kiinstliche Zeichen sind, nicht systematisch und
planmiBig konstruiert wurden (wie dies etwa fiir die chemischen
Symbole zutrifft), ist es im allgemeinen unmoglich, einem bisher
unbekannten Wort direkt seine Bedeutung zu entnehmen, denn die
Wortstruktur steht zu der Wortbedeutung in keiner, oder wenn,
dann in einer sehr schwankenden Korrelation, die allerdings nur
innerhalb eines jeweiligen Sprachsystems méglich ist.

Da unsere semantische Abhandlung jedoch nur Gesetze darstellt,
die fiir alle Sprachen Geltung haben, konnen wir auf die méglichen
besonderen Bezogenheiten zwischen den Wortstrukturen und Wort-
bedeutungen, die sich in jeder Sprache in mehr oder weniger un-
regelméBiger Weise nachweisen lassen, hier nicht niher eingehen.
Dagegen wire in einer umfangreicheren als der vorliegenden Ab-
handlung im einzelnen zu erértern, auf welche Weise bei der Kon-
struktion einer kiinstlichen Sprache die genannten Bezogenheiten
eindeutig hergestellt werden koénnten.

6.5. Das Wort als kiinstliches Zeichen

Fast alle Worter sind kiinstliche Zeichen, so daB von den Woértern
auf die entsprechenden Begriffe ohne Kenntnis der jeweiligen inten-
tionalen Konventionen nicht geschlossen werden kann. Die ein-
zige Ausnahme bildet hier die Lautnachahmung, denn das lautnach-
ahmende Wort steht mit dem von dem entsprechenden Begriff inten-
dierten Laut in einer Ahnlichkeitsrelation. Doch auch die lautnach-
ahmenden Worter sind nur beschriinkt natiirliche Zeichen, was mit
der Adéquatheit der Nachahmung zusammenhingt. (So ahmt etwa
der Englénder den Hahn ginzlich anders nach als der Deutsche; vgl.
cock-a-doodle-doo = kikeriki.) Und auch wenn ein Wort einem an-
deren Laut dhnlich ist, intendiert dieses Wort noch keineswegs den
Begriff des anderen Lautes, sonst miiBten die Begriffe alle diejenigen
Laute intendieren, die von den entsprechenden Begriffswortern re-
présentiert werden.
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6.6. Wortbildung

Wir koénnen zwei Arten von Wortbildungen unterscheiden: die ab-
solute und die relative Wortbildung. Die absolute Wortbildung liegt
dann vor, wenn ein bestimmter Laut unabhingig von anderen Lau-
ten einem bestimmten Begriff zugeordnet wird. Dabei unterscheiden
wir die bewuBte und die unbewuBte absolute Wortbildung. Die un-
bewuBte absolute Wortbildung spielte bei der Sprachentstehung der
Urmenschen eine Rolle, insofern man damals angesichts bestimm-
ter Gegenstinde bestimmte Laute dulerte, welche sodann mit der
Vorstellung dieser Gegenstiinde in Beziehung gebracht wurden, so
daB der eine durch AuBerung von Lauten, die nunmehr zum Wort
wurden, bei dem anderen den Begriff des betreffenden Gegenstandes
hervorrief. Bei einem Kinde allerdings, das bei sprechenden Mit-
menschen aufwichst, liegt keine absolute Wortbildung vor, weil das
Kind die Worter nicht selbst bildet, sondern nachahmt.

Die bewuBte absolute Wortbildung ist dann gegeben, wenn man
willkiirlich einen bestimmten Laut ohne Abhéngigkeit zu anderen
Lauten zu einem Wort macht, indem man ihm eine bestimmte Be-
deutung gibt. Diese bewuBte absolute Wortbildung nennt man auch
Wortschopfung. Es ist fast unméglich, solche kiinstlich konstruier-
ten Worter im Worterbuch einer beliebigen Sprache zu finden, was
wohl damit zusammenhingt, daB man Wortschopfungen fiir kin-
disch hilt.

So gibt es denn im Rahmen der Wissenschaften fast nur relative
Wortbildungen, bei denen sich das neu gebildete Wort strukturmaBig
an andere Worter anlehnt. Dabei konnen neue Worter durch Zu-
sammensetzung (Komposition) bereits bekannter (autosemantischer)
Worter und durch lautliche Modifikationen (etwa Ablaut) beziehungs-
weise durch Erweiterung alter Worter durch synsemantische Bil-
dungssilben (Suffixe, Prifixe) entstehen.

In der Wissenschaft ilbernimmt man iiberdies gern Worter ausge-
storbener Sprachen (Griechisch, Latein usw.), die man strukturell
leicht modifiziert, um sie der eigenen Sprache anzupassen, und denen
man nunmehr feste Bedeutungen zulegt, die aber mit den Bedeutun-
gen der fremdsprachlichen Worter bedeutungsverwandt sind.

Neue Worter werden gebildet, um neue Vorstellungen oder Be-
griffe zu vermitteln oder um bekannte Begriffe, die bisher nur durch
umschreibende Ausdriicke intendiert wurden, kurz und biindig zu
kennzeichnen. Damit nun aber nicht nur der Wortbildner, sondern
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auch alle anderen Menschen von dem neuen Wort Gebrauch ma-
chen konnen, erklirt der Wortbildner den anderen das neue
Wort mit seiner Bedeutung. Dies geschieht durch die sogenannte
synthetische Wortdefinition, die weiter unten zu besprechen sein
wird.

6.7. Mehrdeutigkeit und Semasiologie

Die Bedeutung eines Wortes haben wir als diejenige Beschaffenheit
desselben deflniert, vermoge deren es Begriffe intendiert. Wenn da-
bei ein Wort nur einen einzigen Begriff indendiert, so hat das Wort
nur eine Bedeutung und ist mithin eindeutig. Wenn dagegen ein
Wort mehrere Begriffe intendiert, so hat das Wort mehrere Bedeu-
tungen und ist mithin mehrdeutig. (Zum Beispiel ist das Wort « Tanne»
eindeutig, weil in unserem BewuBtsein nur ein einziger Begriff auf-
taucht, wenn wir dieses Wort apperzipieren. Dagegen ist etwa das
Wort «SchloB» mehrdeutig, weil in unserem BewuBtsein mehrere
Begriffe auftauchen, wenn wir dieses Wort apperzipieren, nimlich
die Begriffe «TiirschloB», «Palast» usw.) Der Ein- und Mehrdeutig-
keit steht die Undeutlichkeit von Wortern gegeniiber, die dann ge-
geben ist, wenn Worter nicht adidquat gesprochen oder geschrieben
werden (unartikulierte Aussprache, unleserliche Schrift usw.). Ein
undeutliches Wort hat keine Bedeutung und intendiert demzufolge
keine Begriffe. Dies gilt allerdings nur fiir den Leser oder Horer;
denn derjenige, der ein undeutliches Wort spricht oder schreibt, weill
sehr wohl, was er damit meint, womit das undeutliche Wort fiir den
Sprecher oder Schreiber eine Bedeutung hat.

Die Semasiologie oder Wortbedeutungslehre ist nunmehr diejenige
idiographische Wissenschaft, die nach den von der allgemeinen oder
nomothetischen Semantik entwickelten Gesetzen und Methoden un-
tersucht, welche einzelnen Bedeutungen die Worter der einzelnen
Sprachen haben. Dabei untersucht die Semasiologie nicht nur,
welche einzelnen Bedeutungen bestimmte Wérter zu bestimmten
Epochen hatten, sondern sie kann auch erforschen, ob sich die Be-
deutungen bestimmter Worter im Laufe der Zeit wandelten. Es gibt
mithin eine am gegenwirtigen Sprachzustand orientierte und eine
historisch orientierte Semasiologie, wobei sich die historisch orien-
tierte Semasiologie der Etymologie nihert, welche die urspriinglichen
Bedeutungen bestimmter Worter zu erfahren sucht. (So kann man
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etwa bei dem Wort «bauen» feststellen, daB es erstens — etymologisch
betrachtet — mit der Sanskritwurzel «bhu» verwandt ist, die urspriing-
lich «sein» bedeutete, und zweitens kann man historisch feststellen,
daB dieses Wort auch einmal wihrend einer bestimmten Sprach-
epoche die Bedeutung «schwellen» annahm, und drittens kann man
feststellen, daB das Wort «bauen» heutzutage «planmiBig errichten»,
«anpflanzen» u.4. bedeutet.) Es ist evident, dafl die Etymologie so-
wie die historisch orientierte Semasiologie mit groBen gnoseologi-
schen Schwierigkeiten zu kiampfen hat und deshalb auch sehr oft
recht problematische Ergebnisse liefert, weil die historischen Quel-
len (alte Schriften u.4.) meist sehr liickenhaft und undurchsichtig
sind, weshalb die urspriinglichen Bedeutungen von Wortern mei-
stens nur vermutet werden konnen.

Eine Bedeutungsverdnderung eines Wortes ist dann gegeben, wenn
es unter Beibehaltung seiner Lautstruktur oder bei nur geringfiigiger
Modifikation derselben eine neue Bedeutung annimmt, wihrend es
seine alten Bedeutungen entweder behilt oder verliert. Bei Wortbe-
deutungsverinderungen konnen wir Bedeutungserweiterungen und
Bedeutungsverengungen unterscheiden. Eine Wortbedeutungserwei-
terung liegt dann vor, wenn der von dem semantisch erweiterten
Wort nunmehr intendierte Begriff mehr Designate als zuvor hat,
wihrend bei der Wortbedeutungsverengung der entsprechende Be-
griff weniger Designate als zuvor hat. Daneben gibt es die Bedeu-
tungsverschiebung, bei der sich die Umfénge der entsprechenden Be-
griffe {iberschneiden. Ferner liegen Bedeutungsverinderungen bei so-
genannten Bedeutungsverbesserungen und Bedeutungsverschlechte-
rungen von Wortern vor, wobei axiologische (wertlehrenméiBige)
Gesichtspunkte beriicksichtigt werden, die allerdings von dem je-
weiligen Wertsystem abhidngig zu machen sind. Eine Wortbedeu-
tungsverbesserung liegt nimlich dann vor, wenn der von dem seman-
tisch verbesserten Wort nunmehr intendierte Begriff solche Desi-
gnate hat, welche wertmiaBig hoher stehen als die zuvor intendierten
Designate; wohingegen bei der Wortbedeutungsverschlechterung
dementsprechend wertméBig niedriger stehende Designate von dem
nunmehrigen Begriff intendiert werden (etwa «Dirne»: frither «Mid-
chen», heute «Prostituierte»). Ubrigens gibt es auch willkiirlich kon-
struierte Bedeutungsverbesserungen, die dann vorliegen, wenn be-
stimmte Worter, welche Begriffe intendieren, deren Designate auf
einer wertmiBig niedrigen Stufe stehen, durch solche Worter substi-
tuiert werden, die Begriffe intendieren, welche zwar dieselben Desi-
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gnate intendieren, aber nicht die wertmaBig niedrigen Eigenschaften
derselben reprisentieren. Man spricht hier auch von Bedeutungsver-
hiillung oder von Euphemismus. (Zum Beispiel ist das Wort «voll-
schlank» ein Euphemismus fiir «dick».)

Es gibt noch zwei weitere wichtige Wortbedeutungsverinderungen,
namlich die Verdnderung einer eigentlichen Wortbedeutung zur un-
eigentlichen Wortbedeutung und ferner der Bedeutungswandel eines
(isoliert betrachteten) Wortes in der Umgebung anderer Worter.

6.7.1.  Metapher

Ein Wort kann nicht nur eine wortliche (eigentliche), sondern auch
eine iibertragene (uneigentliche) Bedeutung haben, wobei wir ein
Wort im Hinblick auf seine iibertragene Bedeutung Metapher nen-
nen. (Zum Beispiel hat das Wort «heimgehen» eine wortliche Bedeu-
tung, sofern es den Begriff «<nach Hause gehen» intendiert, und es hat
eineiibertragene, metaphorische Bedeutung (meta-pherein = tiber-tra-
gen), sofern es den Begriff «sterben» intendiert.) Die Bedeutung eines
Wortes bezeichnen wir dann als metaphorisch, wenn der von dem
Wort in seiner metaphorischen Bedeutung intendierte Begriff mit
dem von dem Wort in seiner eigentlichen Bedeutung intendierten
Begriff dergestalt sinnverwandt ist, daB der mit dem Wort in seiner
metaphorischen Bedeutung korrelierende Begriff eine Klasse von
Designaten so reprisentiert, als wiren sie die Designate des von
dem Wort in seiner eigentlichen Bedeutung intendierten Begriffes.
Der mit der Metapher korrelierende Begriff sagt deshalb von seinen
Designaten stets zuviel aus und ist deshalb strenggenommen ein sub-
jektiver Begriff, auf den eigentlich keine Designate passen. (Wenn
etwa ein tobender Mensch metaphorisch als ein wildes Tier bezeich-
net wird, so will der mit der Metapher «wildes Tier» korrelierende
Begriff zuviel aussagen, denn von einem Menschen kann zwar ge-
sagt werden, daB er wild sei, aber nicht, daB er ein Tier sei im eigent-
lichen Sinne des Wortes.) Eine Ubergangsstufe zur Metapher bildet
die Analogie, die dann gegeben ist, wenn man sagt, da8 eine Eigen-
schaft, die einer bestimmten Klasse von Designaten zukommt, auch
ebenfalls, wenn auch moglicherweise in modifizierter Art, einer an-
deren Klasse von Designaten zukommt. Die Analogien intendieren
im Gegensatz zu den Metaphern meist objektive Begriffe. (So ist es
etwa im Gegensatz zu der zuvor genannten Metapher moglich zu sa-
gen, daf} ein Mensch so wild wie ein Tier sei.)
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Stets dann, wenn man Seinsheiten beschreiben soll, denen Eigen-
schaften zukommen, die fiir einen selbst neuartig sind, ist man ge-
neigt, Metaphern zu bilden, weil der bisherige Wortschatz nicht mehr
ausreicht und weil man komplizierte Umschreibungen mit Hilfe der
Whorter des bisherigen Wortschatzes scheut. Doch sollte man zumin-
dest in einer wissenschaftlichen Darstellung Metaphern so weit wie
moglich vermeiden, und bei zu umstiandlicher Beschreibung lieber
neue Worter bilden, denn Metaphern fithren wegen der Vagheit und
des oftmals subjektiven Charakters der korrelierenden Begriffe leicht
zu MiBverstindnissen. Doch gibt es innerhalb der Klasse der Meta-
phern auch Unterschiede, was den Grad des Ubertragenseins ihrer
Bedeutungen anlangt, so daBl man Metaphern, welche nur wenig me-
taphorisch sind (farblose Metaphern), aus wortokonomischen Griin-
den bedenkenlos auch in wissenschaftlichen Abhandlungen verwen-
den kann, wihrend alle zu bildlichen Metaphern allein auf den Be-
reich der Dichtkunst einzuschranken sind. Die Begriffe ndmlich,
welche mit den dichterisch bildhaften Metaphern korrelieren, tragen
nicht nur reichlich Anschauungsmomente in sich, sondern sind auch,
gerade weil sie Gefiihle wecken wollen, emotional belastet, insofern
das emotionale Moment das rationale iiberdeckt, wodurch diese Me-
taphern fur die Wissenschaft, der es allein um die Wahrheit geht,
vollig unbrauchbar sind.

Es sei darauf hingewiesen, daf3 die eigentliche Bedeutung eines
Wortes zwar rein zeitlich gesehen stets die urspriinglichere Bedeu-
tung ist im Verhiltnis zur iibertragenen Bedeutung, doch 148t sich
bei vielen Wortern die urspriingliche Bedeutung nicht mehr klar
feststellen, womit die iibertragene Bedeutung nunmehr zur eigentli-
chen Bedeutung solcher Worter wird. (Zum Beispiel wird das Wort
«verstehen» heute nur noch im Sinne des geistigen Begreifens ver-
wandt, wihrend es unklar ist, wie die urspriingliche Bedeutung dieses
Wortes, die mit «stehen» sinnverwandt gewesen war, nun eigentlich
war.)

6.7.2. Kontext

Es gibt ontische und semantische Kontexte. Der ontische Kontext
ist die sprachliche, besonders alltagssprachliche Situation, in die die
AuBerung eines Wortes eingebettet ist. Selbst wenn im Alltag Wor-
ter geduBert werden, die an sich zur Mitteilung bestimmter Vorstel-
lungen unzureichend sind, 14Bt sich aus dem situationsbedingten
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sprachlichen Kontext entnehmen, was mit solchen Wortern gemeint
ist. Dagegen liegt ein semantischer Kontext vor, wenn ein Wort in
der Umgebung anderer Worter bedeutungsmiBig beeinflufit wird
(con-textum = das Um-wobene, der Zusammenhang).

Dabei kann der semantische Kontext das kontextuell bestimmte
Wort bedeutungsmiflig sowohl leicht abwandeln als auch génzlich
verdndern. (Zum Beispiel wird das Wort «Bescherung» im Kontext
«Am 24. Dezember haben wir weihnachtliche Bescherung» derge-
stalt abgedndert, daB der entsprechende Begriff jetzt nicht alle Be-
scherungen, sondern nur die weihnachtliche Bescherung intendiert.
Dagegen erhilt das Wort «Bescherung» im Kontext «Das ist ja eine
schone Bescherung» eine vollig neue Bedeutung, denn es intendiert
nun den Begriff einer unangenehmen Uberraschung.)

Es gibt Worter, die man als semantisch unselbstdndig (synkatego-
rematisch oder synsemantisch, im Gegensatz zu autosemantisch) be-
zeichnen kann, weil sie nur in einem Kontext eine vollstandige (sinn-
volle) Bedeutung erhalten. Zu diesen synkategorematischen Wortern
zihlen besonders die Pripositionen und Konjunktionen. (So erhilt
das Wort «in» beispielsweise erst im Kontext (etwa «in der Schule
sein») seine volle Bedeutung, wobei es allerdings auch isoliert be-
trachtet werden kann.) Weiterhin sind freilich alle flektierten (kon-
jugierten oder deklinierten) Worter synkategorematischer Natur.
(So erhilt etwa das Wort «verlorest» erst im rechten Kontext (etwa
«Du verlorest dies, wenn ...») seine volle Bedeutung.)

Wenn ein Wort (etwa «Haus») von einem Kontext umgeben ist
(etwa «das schéne Haus,») so sprechen wir von einem Ausdruck, der
ebenfalls wie das einfache Wort Begriffe intendiert. Ausdriicke stel-
len mithin Wortgruppen dar und konnen als Worter komplexerer
Struktur bezeichnet werden. Bisweilen ist es jedoch auch schon bei
einem zusammenhingenden Wort (das aus einer kontinuierlichen
Buchstabenfolge besteht) problematisch, ob es noch selbst aus weite-
ren Wortern besteht oder nicht, wodurch der Begriff des Wortes flie-
Bend wird. Wir wollen jedoch hier festlegen, daB3 ein Wort stets dann
ein einziges Wort ist, wenn es einen oder mehrere Begriffe intendiert,
selbst wenn Teile des Wortes (etwa «H-und», «M-aus», «in-sofern»
usw.) wiederum die Funktion auf sich nehmen konnen, andere Be-
griffe zu intendieren.
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6.8. Bedeutungsgleichheit und Onomasiologie

Wenn strukturell verschiedene Worter denselben Begriff intendieren,
bezeichnen wir die Beziechung zwischen diesen Wortern als Wortbe-
deutungsgleichheit. (Etwa sind die Worter «Samstag» und «Sonn-
abend» bedeutungsgleich, denn sie intendieren denselben Begriff.)
Hier miissen wir eine Unterscheidung treffen zwischen personalen
und tiberpersonalen Wortern. Als personal bezeichnen wir ein sol-
ches Wort, das von einer bestimmten Person zu einem bestimmten
Zeitpunkt ausgesprochen (oder geschrieben) wurde. Dabei konnen
strukturell gleiche, aber ontisch (das heift 6rtlich und zeitlich) ver-
schiedene Worter von verschiedenen Personen oder von einer Per-
son zu verschiedenen Zeiten ausgesprochen werden. Doch haben
diese strukturell gleichen Worter alle dieselben Bedeutungen, sie in-
tendieren also dieselben Begriffe (sofern die iiberpersonalen Begriffe
in Betracht gezogen werden; vgl. 7.4.). Auf solche personalen Wor-
ter nimmt man selten Rekurs. (Man tut dies beispielsweise, wenn man
bei einer Verleumdung betont, daB sie von einer bestimmten Person
zu einem bestimmten Zeitpunkt verlautet wurde.) Im allgemeinen
jedoch abstrahiert man von der personalen Relativiertheit der Wor-
ter, die zweifelsohne faktisch stets gegeben ist, und bezeichnet Wor-
ter, die nur strukturell gleich sind, als {iberhaupt gleich, und spricht
dementsprechend von iiberpersonalen Wortern.

Die eigentliche Bedeutungsgleichheit iiberpersonaler Worter von
verschiedener Struktur kommt selten vor. Dagegen begegnen wir sehr
oft Bedeutungsverwandtheiten von Wortern, die dann vorliegen, wenn
verschiedene Worter sinnverwandte Begriffe intendieren. Wir miissen
hier unterscheiden zwischen bedeutungsverwandten (sinnverwandten,
synonymen) Wortern und bedeutungsverwandten oder sinnverwand-
ten Begriffen (vgl. 7.6.3.). Sinnverwandte Worter intendieren sinn-
verwandte Begriffe und sinnverwandte Begriffe intendieren dhnliche
Seinsheiten.(Wenn wir etwa das Wort «Tulpe»lesen, taucht in unserem
BewuBtsein ein dhnlicher Begriff auf, wie wenn wir das Wort «Nelke»
lesen; deshalb sind die Worter «Tulpe» und «Nelke» sinnverwandt.)

Die Aufgabe der Onomasiologie besteht nun darin, bedeutungs-
gleiche und sinnverwandte Worter zu sammeln und systematisch zu
ordnen. Sie befaBt sich deshalb wesentlich mit der Zusammenstel-
lung von Wortfeldern, wobei wir unter einem Wortfeld eine syste-
matische Zusammenstellung von bedeutungsgleichen und sinnver-
wandten Wortern verstehen. Dabei intendieren die Worter, die in
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einem Wortfeld enthalten sind, einerseits Art- und Gattungsbegriffe
und andererseits solche Begriffe, deren Designate zueinander stehen
wie der Komplex zu seinen Elementen. Das Wortfeld gilt demnach
stets einem libergeordneten Begriff (etwa dem Begriff «Baum»), zu
dessen Artbegriffen die einzelnen Worter aufgezihlt werden (etwa die
Worter «Fichte», «Eiche» usw.), ferner die Worter der einzelnen Be-
griffe, welche Eigenschaften oder Teile der Designate des iibergeord-
neten Begriffes intendieren (etwa die Worter «Ast», «Wurzel» usw.).
Uberdies konnen die einzelnen Worter des betreffenden Wortfeldes
nun noch nach den einzelnen Wortarten, wie sie in den einzelnen
Sprachen vorkommen, klassifiziert werden (etwa nach Substantiven,
Adjektiven; Verben, Adverbien usw.).

Dem Wortfeld steht das entsprechende Begriffsfeld gegeniiber. Da
nun jede wissenschaftliche Abhandlung als eine zusammenhiingende
Darstellung und Explikation eines Begriffsfeldes aufgefaBt werden
kann, ist es auBerordentlich vorteilhaft, wenn das entsprechende
Wortfeld zusammengestellt wird, bevor man mit der Abhandlung
beginnt, weil auf diese Weise eine sprachadiquate Darstellung des
Themas gewihrleistet wird. Die Wortfelder dazu finden sich in den
entsprechenden onomasiologischen Worterbiichern, wobei man
gleichzeitig von einem semasiologischen Worterbuch Gebrauch ma-
chen sollte, weil einem doch meist nicht alle Bedeutungen der einzel-
nen Woérter geldufig sind.

6.9. Das Fremdwort

Wenn man bedenkt, daB die gréBeren Kultursprachen meist weit
tiber 200000 Worter umfassen, leuchtet ein, daB der an einer Kultur-
sprache Partizipierende immer nur einen Teil des ganzen Wort-
schatzes beherrscht, wihrend ihm alle Ubrigen Worter fremd sind.
Doch handelt es sich hier keineswegs nur um Fremdworter, von denen
in der deutschen Sprache nur hochstens 50000 existieren, sondern
groftenteils um rein muttersprachliche Worter, die einem deshalb
nicht bekannt sind, weil sie Begriffen von Gegenstinden entlegener
Wissensgebiete zugeordnet sind.

Weil sich die einzelnen Sprachen erst nach und nach entwickelt ha-
ben, konnen wir zwischen Lehnwortern und Fremdwortern unter-
scheiden. Dabei handelt es sich bei den Lehnwortern um solche Wor-
ter, die von der Muttersprache schon sehr frith aus anderen Sprachen

59



entlehnt wurden, so daB sie sich in ihren Formstrukturen von den
Wortern der Muttersprache kaum unterscheiden (z.B. «Strafle»,
«Wein», «Kohl» usw.) und deshalb auch nicht als Fremdko6rper der
Sprache angesehen werden. Dagegen handelt es sich bei den eigent-
lichen Fremdwortern um solche Worter, die meist zu einer spiten
sprachlichen Entwicklungsstufe von der Muttersprache aus fremden
Sprachen entlehnt wurden und deshalb Formstrukturen aufweisen,
die zu den Wortern der Muttersprache (Erbwortern, Lehnwértern)
in starkem Kontrast stehen. Dabei erstrecken sich die Unterschiede
in den Formstrukturen auf die Aussprache und auf die Schreib-
weise. Im einzelnen lassen sich reine Fremdworter, die ihre fremde
Formstruktur ginzlich beibehalten haben (etwa biologische
Termini: Triticum, Simiae usw.), von solchen Fremdwdrtern
unterscheiden, die sich aus Flexionsgriinden den muttersprachlichen
Wortern angepal8t haben und somit erst zu funktionsfihigen
Satzgliedern geworden sind (etwa Relativitit anstatt relativitas
usw.).

Es ist eine evidente Tatsache, daf sich die Bedeutungen von Fremd-
wortern schlechter merken lassen als die Bedeutungen der mutter-
sprachlichen Worter, weil sich die unbekannten und deshalb unge-
wohnten Formstrukturen schlechter handhaben lassen und den
Sprachrhythmus anfanglich stark hemmen. Doch beweisen vielge-
brauchte umgangssprachliche Fremdworter («Radio», «Auto»), dal
man mit Fremdwortern ebenso vertraut werden kann wie mit mut-
tersprachlichen Wortern.

Es gibt im wesentlichen vier Griinde, derentwegen Fremdworter
benutzt werden: Erstens werden Fremdworter verwandt, wenn ent-
sprechende muttersprachliche Worter fehlen und Umschreibungen
zu umstédndlich erscheinen, wobei die Umstindlichkeit der Umschrei-
bung eines Begriffes auch einen Grund fiir die Fremdwortschépfung
abgibt. Zweitens werden Fremdwoérter benutzt, wenn sie wissen-
schaftshistorisch bedeutsam sind und dabei meist mit bestimmten
Personlichkeiten verkniipft sind (etwa «Darwinismus»). Drittens
werden Fremdworter, zu denen es entsprechende muttersprachliche
Worter gibt, aus stilistischen Griinden angewandt, um Wortwieder-
holungen zu vermeiden und damit der Sprache eine besondere Ele-
ganz zu verleihen. Viertens schlieBlich werden auch Fremdwoérter
deshalb benutzt — und dies ist ein sehr hiufiger Grund -, weil der
geltungsbediirftige Sprecher durch die Anwendung von Fremdwor-
tern dem Horer gegeniiber seine geistige Uberlegenheit bezeugen
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mochte, oder einfach, weil er auch «dabei sein» will. (Es sei hierbei
angemerkt, daB ein reicher Fremdwortgebrauch noch nicht unbe-
dingt eine reiche Sachkenntnis impliziert, denn Worter konnen ver-
lautet werden, ohne daB der Sprecher den Sinn kennt).

Nur die ersten zwei Griinde sind wissenschaftliche Griinde und
deshalb akzeptierbar. Der dritte Grund dagegen ist nur dann akzep-
tabel, wenn man sich an einen gebildeten Horer- oder Leserkreis
wendet, wobei man ihn nicht iiberschitzen darf und etwa bei einer
wissenschaftlichen Einfithrung nur spérlich Fremdworter gebrauchen
sollte. Der vierte Grund liegt ginzlich auBerhalb der Wissenschaft
und lieBe sich nur axiologisch diskutieren.
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7. DER BEGRIFF

7.1. Das Wort «Begriff»

kommt von dem Verb «be-greifen», das seinerseits mit der sanskri-
tischen Verbalwurzel «grah» (oder dlter «grabh») verglichen werden
kann, insofern beide Verben sowohl den Begriff der physischen Be-
rithrung (etwa «Er begreift (grinati) den Gegenstand») als auch den
Begriff des geistigen Erfassens (etwa «Er begreift seine Verhaltens-
weise») intendieren.

Auch im allgemeinen Sprachgebrauch intendiert das Wort «Be-
grifft» zumeist den von uns exakt definierten Begriff «Begriff» (also
den Begriff desjenigen Bedeutungsgebildes, das Seinsheiten inten-
diert). Daneben gibt es noch eine Reihe anderer Worter, die eben-
falls den von uns definierten Begriff «Begriff» intendieren konnen,
namlich die Worter «Idee», «Konzept» (Konzeption), «Gedanke»,
«Terminus» (technicus) u.a., doch sollen diese anderen Worter hier
um des leichteren Verstindnisses willen vermieden werden.

Wenn das Wort «Begriff» isoliert betrachtet auch in der Umgangs-
sprache noch recht eindeutig ist, kann es dagegen, wenn es von Kon-
texten (also von bestimmten Wortgruppen) umgeben ist, verschiedene
Bedeutungen haben. (Zum Beispiel «im Begriffe sein zu tun» (gerade
anfangen zu tun), «schwer von Begriff sein» (nur langsam verstehen),
«die Begriffe iibersteigen» (unerkennbar, undenkbar sein), «jemandem
ein Begriff sein» (jemandem bekannt sein), «sich einen Begriff machen
von» (sich die Bestimmungen einer Seinsform vergegenwirtigen).

Wichtig ist noch die Unterscheidung zwischen «begreiflich» und
«begrifflich». Das Wort «begreiflich» entspricht dem Wort «ver-
standlich», das Wort «begrifflich» (oder begriffsmiBig) entspricht
dem Ausdruck «zum Begriff gehorig». (Das Wort «begrifflich» im
Sinne von «gedanklich», «abstrakt» wollen wir hier nicht verwenden).

7.2. Das Wesen des Begriffs

7.2.1.  Definitionsschwierigkeiten

Es ist eine evidente Tatsache, dafl der Begriff «Begriff» (im Sinne des-
jenigen Bedeutungsgebildes, das Seinsheiten intendiert) als der am
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schwersten zu definierende Begriff {iberhaupt bezeichnet werden
kann, weil er alle fundamentalen und deshalb sehr schwer erfabaren
Bedeutungsstrukturen aller Begriffe, die seine Designate sind, be-
inhalten muB.

Aus methodologischen Griinden ist es zweckmiBig, nicht so sehr
den Begriff «Begriff» als vielmehr die Begriffe als solche zum Gegen-
stand der Untersuchung zu machen, weil sich der Begriff «Begriff»
von allen anderen Begriffen nicht unwesentlich abhebt und deshalb
eine besondere Analyse verlangt. Der Begriff «Begriff» unterscheidet
sich ndmlich von allen anderen Begriffen dadurch, daf3 er als ein-
ziger Begriff selbst Begriffe, und zwar alle Begriffe und mithin auch
sich selbst, als Designate hat, wobei der Begriff «Begriff» alle dieje-
nigen Bestimmungen, die allen anderen Begriffen gleichmiBig zu-
kommen, als seinen Begriffsinhalt reprisentiert. Eine weitere Beson-
derheit des Begriffes «Begriff» ist seine ausschlieBliche Intention be-
wuBtseinsimmanenter Designate, wihrend faBt alle anderen Begriffe
bewuBtseinstranszendente Designate haben. Die wenigen Begriffe,
die ebenfalls bewuBtseinsimmanente Designate haben, intendieren
Teile oder Inhalte des BewuBtseins oder das BewufBtsein selbst, also
die Begriffe «Erkenntnis», «Vorstellung», «Bewultsein» etc. Dabei
umfaBt der Begriff «Begriff» das Gemeinsame beider Begriffsgrup-
pen, wodurch er noch schwerer zu erfassen ist.

7.2.2.  Begriff als mitgeteilte Vorstellung

Begriffe sind BewuBtseinsgebilde, die in ihrer Stellung zwischen Er-
kennen und Mitteilen urspriinglich aus denjenigen Vorstellungen
hervorgehen, die als Teil einer Erkenntnis entweder Gegenstinde
oder Bestimmungen reprisentieren, womit die Begriffe also auch ur-
spriinglich mit den Vorstellungen inhaltlich identisch sind. Werden
nun solchen Vorstellungen Worter zugeordnet, so werden aus diesen
Vorstellungen Begriffe, die nun ihrerseits nicht nur BewuBtseinsge-
bilde, sondern auch iiberdies Bedeutungsgebilde sind, weil sie erstens
mit Wortern korrelieren (in Beziehung stehen) und zweitens nun-
mehr unabhédngig von den Vorstellungen, aus denen sie hervorgin-
gen, Seinsheiten als Designate intendieren. Durch gedankliche Um-
gestaltung konnen Begriffe schlieBlich ihre inhaltliche Identitit mit
den Vorstellungen, denen sie entsprangen, verlieren, und werden so-
mit von den Vorstellungen endgiiltig losgeldst. Es sei angemerkt, dal3
hier der Begriff «Vorstellung» nicht nur die anschaulichen, sondern
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auch die unanschaulichen Vorstellungen umfaft. Unsere Abhand-
lung befaBt sich nur mit den wissenschaftlichen Begriffen, die allge-
mein auf dem Erkenntniswege gebildet werden. Dagegen konnen im
nichtwissenschaftlichen Bereich freilich auch Begriffe auf andere
Weise entstehen; so werden Begriffe, die Wiinsche oder Befehle in-
tendieren, nicht tiber Erkenntnisvorstellungen hinweg gebildet.

7.2.3. Bedeutung und Intention des Begriffs

Begriffe haben ontische und semantische Eigenschaften. Die Gesamt-
heit der rein ontischen Eigenschaften eines Begriffes ist seine apper-
zeptive Natur; die Gesamtheit der semantischen Eigenschaften eines
Begriffes machen seine Bedeutung aus. Man kann also den apper-
zeptiven Aspekt des Begriffes untersuchen (dies tut die Psychologie),
und man kann demgegeniiber den semantischen Aspekt des Begrif-
fes untersuchen (dies tut die Semantik). Die beiden Aspekte des Be-
griffes bilden realiter (in Wirklichkeit) eine Einheit, doch konnen sie
idealiter (gedanklich) in der wissenschaftlichen Untersuchung ein-
zeln betrachtet werden.

Die Bedeutung eines Begriffes ist seine Beschaffenheit, wodurch
der Begriff Seinsheiten reprasentiert (wiedergibt, abbildet). Diejeni-
gen Seinsheiten, die der Begriff représentiert, werden seine Designate
genannt, und die Reprisentation der Designate des Begriffs vermoge
seiner Bedeutung nennen wir die Intention des Begriffs. (zum Bei-
spiel gibt es den Begriff «Haus», der als seine Designate alle Hiuser
intendiert.)

7.24.  Begriffsbildung

Wissenschaftliche Begriffe konnen auf einem direkten und einem in-
direkten Erkenntniswege entstehen (vgl. 3.6.). Auf direktem Er-
kenntniswege entstehen Begriffe durch empirische oder apriorische
Weise. (Wenn etwa ein Chemiker auf empirischem Wege eine bisher
unbekannte chemische Verbindung erforscht und dabei einen Begriff
dieser chemischen Verbindung bildet, entsteht ein Begriff auf direk-
tem Erkenntniswege.) Wenn Begriffe auf direktem Erkenntniswege
entstehen, so sprechen wir von Ideation (direkter Begriffsbildung).
Auf indirektem Erkenntniswege entstehen Begriffe durch sprach-
liche Vermittlung. (Wenn etwa ein Biologie-Lehrer den Schiilern auf
sprachliche Weise den Begriff «medulla oblongata» vermittelt [an
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Hand von Erklirungen und evtl. auch durch Bilder, was ebenfalls
indirekt wire], so entsteht auf indirektem Erkenntniswege bei den
Schiilern der Begriff der «medulla oblongata». Derselbe Begriff
kénnte auch auf direkte Erkenntnisweise [ndmlich auf empirische
Weise bei der Sektion eines Schiadels} gewonnen werden.) Wenn Be-
griffe auf indirektem Erkenntniswege, nimlich durch die sprachliche
Vermittlung von seiten einer anderen Person gebildet werden, so
nennen wir die sprachliche Vermittlung von seiten der anderen Per-
son an diejenige Person, bei der sich der Begriff bildet, Definition.
Wenn die Person, an die eine Definition vermittelt wird, auch die
sprachliche Verlautbarung als Ubermittlungstriger der Definition
empirisch und deshalb direkt apperzipiert, so ist doch die Bildung
des Begriffes keine direkte, auf Empirie (oder Aprioritéit) beruhende
Ideation.

7.3. Begriffsinhalt und Begriffsumfang
7.3.1.  Begriffsinhalt

Die Bedeutung eines Begriffes als die Gesamtheit seiner semantischen
Eigenschaften wollen wir im folgenden den Begriffsinhalt nennen.
Der Inhalt eines Begriffes ist die Summe seiner Merkmale, die aller-
dings ein bestimmtes Gefiige bilden miissen. Wir miissen streng unter-
scheiden zwischen den Merkmalen, die einen Begriff konstituieren,
und den Bestimmungen (Eigenschaften), welche Seinsheiten konsti-
tuieren. (So hat ein Baum als bewuBtseinstranszendente Seinsheit die
Bestimmungen der Holzernheit, der Brennbarkeit, der Blattrigkeit,
der Griinheit usw. Demgegeniiber gibt es einen Begriff «Baum», der
als Merkmale die einzelnen Vorstellungen dieser Bestimmungen hat.)
Die Merkmale eines Begriffes bilden also die Bestimmungen der
Seinsheiten, die ein Begriff intendiert, ab. Dabei stehen die Merkmale
im semantischen Bereich zu den Begriffen, wie im ontischen Bereich
die Bestimmungen zu den Seinsheiten stehen: Fehlen die Merkmale
beziehungsweise die Bestimmungen, so 1ost sich der Begriff bezie-
hungsweise die Seinsheit auf.

7.3.1.1. Essentielle und akzidentelle Bestimmungen (vgl. 2.3.)
Es ist wichtig, zu unterscheiden zwischen der Intention der Seins-
heiten durch den Begriff und der Intention (oder Reprisentation)
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der Seinsheitsbestimmungen durch die Begriffsmerkmale, denn mei-
stens gibt ein Begriff nicht alle Bestimmungen seiner Designate wie-
der. Alle Bestimmungen der Designate, die die Merkmale des ent-
sprechenden Begriffes intendieren, sind essentielle Bestimmungen
dieser Designate, withrend alle iibrigen Bestimmungen, die den De-
signaten sonst noch zukommen kdnnen, akzidentelle Bestimmungen
der Designate des betreffenden Begriffes sind. Die Klassifikation der
Seinsheitsbestimmungen in essentielle und akzidentelle ist somit
wesenhaft auf die Begriffsinhalte bezogen; an sich betrachtet, sind
dagegen die Bestimmungen von Seinsheiten weder essentiell noch
akzidentell. Bestimmungen kommen Seinsheiten entweder zu oder
nicht zu, doch dieses Zukommen kann rein ontisch gesehen nicht als
notwendig oder moglich bezeichnet werden. Die genannte Klassifi-
kation ist also nur begrifflich relevant.

7.3.2.  Begriffsumfang und mogliche Intention

Mit dem Begriffsinhalt ist auch zugleich die Moglichkeit des Vor-
handenseins eines entsprechenden Begriffsumfanges gegeben. Dabei
verstehen wir unter dem Begriffsumfang die Summe der Begriffs-
designate. (Die Summe aller Biume ist der Begriffsumfang des Be-
griffes «Baum».) Wenn wir sagen, daB ein Begriff seine Designate
intendiere, so meinen wir damit, daB ein Subjekt, das den Begriff
gerade begreift, das heiBt dessen BewuBtsein gerade von dem Begriff
erfiillt ist, vermoge des Begriffsinhaltes die Designate des Begriffes
dadurch reprisentiert, indem es sie gedanklich vergegenwirtigt. Da
jedoch ein Subjekt bei Begriffen, die viele Designate haben (etwa bei
dem Begriff «Baum») unméglich an alle Designate zur gleichen Zeit
denken kann (nach dem Gesetz der Sukzessivitit der Apperzeptions-
gegenstinde, nach welchem Gesetz immer nur ein Objekt nach dem
anderen vergegenstindlicht werden kann) und iiberdies meistens
nicht einmal alle Designate kennt, konnten wir strenggenommen
nicht davon sprechen, daB ein Subjekt bei diesen Allgemeinbegriffen
alle die Designate intendiert, die an sich fiir den Allgemeinbegriff zu-
treffen wiirden. Wir wollen dagegen zur Erzielung grofSerer Allge-
meinheit und zur Vermeidung komplizierter Umschreibungen von
dieser Relativierung der Intentionalitit, das heiBt der Fahigkeit des
Gerichtetseins auf Designate, absehen und unter der Intention der
Begriffsdesignate diejenige Intention verstehen, die ein Begriff haben
konnte, wenn dem hinter dem Begriff stehenden begreifenden Sub-
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Jjekt keine Grenzen des Erkennens und des Vorsteliens der Begriffs-
designate gesetzt wiren. Wir sprechen also im folgenden nicht mehr
von der wirklichen Intention, die bei den einzelnen Subjekten sehr
verschieden wire, sondern von der moglichen Intention, die bei allen
Subjekten die gleiche ist, sofern sie denselben Begriff begreifen.
Wihrend der Einzelbegriff (etwa ein Personenname) in eigentlicher
Weise sein Designat reprisentiert (man denkt wirklich an die Per-
son), kann ein Allgemeinbegriff eine solche Reprisentation nicht
leisten. Vielmehr stellt man sich bei Allgemeinbegriffen ein Designat
vor, das fiir die ganze Designatenklasse des Allgemeinbegriffes repri-
sentativ ist, oder man hat eine Allgemeinvorstellung im BewuBtsein,
die zwar nicht ausdriicklich nur fiir ein Designat gilt, aber dafiir fiir
jedes beliebige Designat der Gesamtheit der Designate des Allge-
meinbegriffes zutreffen konnte. Der Begriff der Intention bringt dabei
die Relation zwischen Begriff und Designaten sehr schén zum Aus-
druck.

74. Personaler und iiberpersonaler Begriff

Begriffe als apperzeptive Gebilde sind wesenhaft auf Subjekte bezo-
gen, das heifit Begriffe konnen nur in dem BewuBtsein eines Subjek-
tes auftreten und niemals auBerhalb davon. Selbst dann, wenn im
Sinne einer platonischen Ideenlehre auch neben den bewuBtseins-
immanenten Begriffen solche Begriffe existierten, die durch eine Be-
wuBtseinstranszendenz bestimmt wiirden, was sich allerdings nicht
gnoseologisch erweisen 146t, wiirde dadurch die Tatsache unberiihrt
bleiben, daB es auch bewuBtseinsimmanente Begriffe gibt, welche
indes die einzigen Begriffe sind, die sich die Semantik zum Thema
machen kann, weil man allein iiber deren Dasein und Sosein Ge-
sichertes ausfindig machen kann.

Wenn nun aber das eine Subjekt mit einem bestimmten Begriff
genau dieselben Designate meint wie ein anderes Subjekt mit einem
anderen Begriff, wire es fiir den Sprachgebrauch und die Verstindi-
gung sehr umstindlich, hier von verschiedenen Begriffen zu reden.
Vielmehr ist es ratsam, ontisch verschiedene, jedoch semantisch
gleiche Begriffe als einen Begriff zusammenzufassen. (Wir sprechen
etwa nicht von den Begriffen «Baum», welche die Personen A, B, C
usw. haben, sondern vom Begriff «Baum» schlechthin.) Es ist offen-
sichtlich, daB dieser eine Begriff, der vertretungsweise fiir die
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einzelnen bedeutungsgleichen Begriffe der einzelnen Subjekte steht,
nicht ein platonisches Gebilde ist, weil es sonst auBerhalb des Be-
wubBtseins existieren miiBte. Es handelt sich bei dem einen Begriff
vielmehr nur um eine rein gedankliche Zusammenfassung der einzel-
nen bedeutungsgleichen Begriffe zu einem weiteren Begriff, der im
BewuBtsein eines Subjektes existiert, wobei dieser iibergeordnete Be-
griff von den ontischen Besonderheiten der diesbeziiglichen persona-
len Begriffe abstrahiert.

Diejenigen Begriffe nun, die wir von bestimmten Subjekten abhin-
gig machen, wollen wir personale Begriffe nennen. Solche personalen
Begriffe haben praktisch nur bei den historisch orientierten Wissen-
schaften Bedeutung (wenn man etwa von dem Begriff «a priori» bei
Kant spricht u.4.). Begriffe dagegen, die nicht auf bestimmte Perso-
nen bezogen werden und bedeutungsgleiche Begriffe verschiedener
Subjekte zusammenfassen, wollen wir iiberpersonale Begriffe nennen.
Ein iiberpersonaler Begriff kann stets dann gebildet werden, wenn
verschiedene Personen bedeutungsgleiche Begriffe haben. Bedeu-
tungsgleichheit ontisch verschiedener Begriffe liegt dann vor, wenn
die ontisch verschiedenen Begriffe denselben Umfang und denselben
Inhalt haben. Dabei miissen die Umfinge sogar ontisch identisch
sein. Nun konnen aber ontisch verschiedene Begriffe, obwohl sie im
Hinblick auf ihre Umfinge identisch sind, ungleiche Inhalte haben,
was von den Erkenntnisniveaus der einzelnen Subjekte, die die on-
tisch verschiedenen Begriffe haben, abhéingt. (Zum Beispiel kann der
Umfang des Begriffes «Pferd» derselbe sein, das heiit man kann die-
selben Pferde meinen, auch wenn der Inhalt des Begriffes Pferd ver-
dnderlich ist. So kann sich der personale Begriff «Pferd», den ein be-
stimmtes Stadtkind hat, wesentlich von dem personalen Begriff
«Pferd», den ein bestimmter Hippologe hat, inhaltlich unterscheiden.)
Solche bedeutungsungleichen, aber immerhin bedeutungsverwandten
Begriffe konnen nur noch als analog bezeichnet werden. In der Um-
gangssprache werden allerdings auch von analogen Begriffen iiber-
personale Begriffe gebildet.

7.5. Eindeutigkeit und Undeutlichkeit von Begriffen

Wihrend inhaltlich gleichen, aber bei verschiedenen Subjekten exi-
stierenden Begriffen eine Bedeutungsgleichheit zukommt, kommt
einem einzigen Begriff, den ein bestimmtes Subjekt zu einem be-
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stimmten Zeitpunkt hat (nach dem Satz vom ausgeschlossenen Drit-
ten) stets nur eine Bedeutung zu, womit also einzelne Begriffe stets
eindeutig sind. Denn der Begriff eines bestimmten Subjektes ist zu
einem bestimmten Zeitpunkt auf bestimmte Weise beschaffen und
hat dementsprechend einen bestimmten Inhalt (seine Bedeutung)
und einen bestimmten Umfang. Diese Eindeutigkeit trifft freilich
nicht nur fiir personale, sondern auch fiir iiberpersonale Begriffe zu.
(Bei der umgangssprachlichen Behauptung, dafB ein Begriff mehr-
deutig sei, wird der Begriff mit dem Wort, das den Begriff intendiert,
verwechselt. Wenn ein Wort auch mehrdeutig sein kann (und dies
auch sehr hiufig ist), kann der Begriff, der von dem Wort vermoge
einer seiner Bedeutungen intendiert wird, nicht nochmals mehrdeu-
tig sein.)

Wenn aber ein Subjekt sich noch nicht hinldnglich iiber die Be-
schaffenheiten einer bestimmten Klasse von Seinsheiten klar gewor-
den ist, kann es einen Begriff haben, der nicht durch Eindeutigkeit
charakterisiert ist. Doch liegt auch hier keine Mehrdeutigkeit vor,
sondern eine Undeutlichkeit oder Undeutbarkeit des Begriffes.
Solche Begriffe, bei denen das begreifende Subjekt weder den Inhalt
noch den Umfang des Begriffes genau angeben kann, nennen
wir vage Begriffe (unklare, verschwommene Begriffe). (Zum Beispiel
haben wir in der Umgangssprache den vagen Begriff «Jugendlicher»,
zu dem wir nicht alle Designate ausmachen konnen, weil wir un-
schliissig sind, welche zeitliche Bestimmung den Jugendlichen zu-
kommen kénnte. Definiert man nun den Begriff «Jugendlicher» als
«einen Mensch, dessen Alter zwischen 14 und 21 Lebensjahren liegen
kann», so wird aus dem vagen ein priziser Begriff, der wiederum
durch Eindeutigkeit charakterisiert wird.)

Bei der Begriffsbildung durch Ideation oder vermittelte Definition
sind vage Begriffe meist Ubergangsbegriffe zu den entsprechenden
prizisen Begriffen. Doch konnen vage Begriffe oft auch deshalb
nicht in prizise Begriffe verwandelt werden, weil dem direkt oder
indirekt Erkennenden eine Grenze der Erkennbarkeit gesetzt ist. (So
kann der Begriff «Seele» nicht prizis gemacht werden, weil die direk-
ten Erkenntnismoglichkeiten definitiv begrenzt sind. Umgekehrt
kann bei indirekter Erkenntnis (durch sprachliche Vermittlung) ein
schlechter Schiiler beispiclsweise bestimmte Begriffe nicht prizis
bilden, weil sein Begriffsvermogen begrenzt ist.) Die Existenz vager
Begriffe 148t sich jedoch nicht nur gnoseologisch, sondern auch
ontologisch begriinden, denn vielfach werden vage Begriffe deshalb
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nicht prizisiert, weil dadurch die (ontische) Wirklichkeit vergewaltigt
wiirde. (So paBt der oben prizisierte Begriff des Jugendlichen gar
nicht auf alle Jugendlichen, denn viele Menschen sind noch de facto
jugendlich, obwohl sie das 21. Lebensjahr bereits ldngst iiberschrit-
ten haben.) Diese Diskrepanz zwischen solchen vagen und entspre-
chenden prizisen Begriffen 148t ein wichtiges begriffliches Gesetz zu-
tage treten: namlich daf3 man nicht Begriffe bilden soll, wie es gerade
zweckmiBig erscheint (etwa wie bei der Prézision des Begriffes des
Jugendlichen fiir das Gesetz), sondern daB} eine Ausrichtung an den
Bestimmungen der Seinsheiten vonnéten ist, wenn die Objektivitat
von Begriffen iiberhaupt gewahrt werden soll.

7.6. Die elementaren Begriffsarten

Wir konnen zwei Gattungen von Begriffsarten unterscheiden: die
Gattung der speziellen Begriffsarten und die Gattung der elementa-
ren, generellen Begriffsarten, welche die speziellen Begriffsarten ein-
begreifen. Zu den speziellen Begriffsarten sind vornehmlich diejeni-
gen Begriffsgruppen zu rechnen, die fiir bestimmte Wissensgebiete
zutreffen, obwohl Uberschneidungen moglich sind und auch hiufig
vorkommen. (So gibt es biologische, philologische Begriffe usw., die
jeweils eine spezielle Begriffsart bilden.) Wihrend die speziellen Be-
griffsarten nach inhaltlichen Gesichtspunkten klassifiziert werden,
konstituieren sich die elementaren Begriffsarten aus den mannigfalti-
gen formalen und deshalb nicht inhaltsbezogenen Korrelationen, die
zwischen den Merkmalen und Designaten von Begriffen walten
konnen.

Zu den elementaren Begriffsarten gehoren ferner die Gegenstands-,
Bestimmungs- oder Seinsheitbegriffe, welche das innerste Wesen des
Begriffes als solchen ausmachen und deshalb hier zuerst erdrtert
werden sollen.

7.6.1. Gegenstands-, Bestimmungs- und Seinsheitbegriffe

Sofern ein Begriff Bestandteil einer Aussage ist, ist er eindeutig ent-
weder als Gegenstands- oder als Bestimmungsbegriff zu klassifizieren.
Dabei kann bei einfachen attributiven Sachverhalten der Gegen-
standsbegriff als Teil der entsprechenden Aussage entweder einen
Gegenstand (etwa Dieser Hund bellt) oder mehrere Gegensténde
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(etwa Alle Tiere atmen) intendieren. Bei relationalen Sachverhalten
(Relationen) kann der Gegenstandsbegriff als Teil der entsprechen-
den Aussage einen Gegenstand intendieren, wobei zu unterscheiden
ist zwischen Referens (Er sicht den Baum) und Relat (Er sieht den
Baum); oder der Gegenstandsbegriff intendiert mehrere Gegenstinde
(Sie [Referens] sehen die Biiume [Relat]). Wenn einem Gegenstand A
in bezug auf einen anderen Gegenstand B eine Bestimmung zu-
kommt, so nennen wir Gegenstand A Referens und Gegenstand B
Relat (Referens = beziehend, Relat = bezogen; vgl. 2.4.1.).

Bei attributiven Sachverhalten kann der Bestimmungsbegriff als
Teil der entsprechenden Aussage entweder eine Bestimmung (etwa
Dieser Hund bellr) oder mehrere Bestimmungen intendieren (etwa
Viele Hunde beifen), wobei wir die Bestimmungen hier als monova-
lent bezeichnen. Man beachte, daB eine Bestimmung in Pluralitét
auftreten kann. Analog kann bei relationalen Sachverhalten (Rela-
tionen) der Bestimmungsbegriff eine Bestimmung oder mehrere in-
tendieren, wobei wir die Bestimmungen hier als polyvalent bezeich-
nen, weil sie sich nicht nur auf das Referens, sondern auch auf das
Relat beziehen (etwa: Er sieht den Baum; Sie sehen die Bdume).

Ein Begriff kann jedoch auch losgeldst von einer Aussage als iso-
lierter Begriff betrachtet werden, wobei das entsprechende Begriffs-
wort meist in Gestalt eines Substantivs auftritt (der Mann, das Ver-
stehen, die Rotheit usw.). Doch kann von einem isolierten Begriff
nur noch gesagt werden, daB er Seinsheiten intendiert, wobei es un-
bestimmt bleibt, ob diese Seinsheiten Gegenstinde oder Bestim-
mungen sind. (So ist der Begriff «gehen» ein Seinsheitbegriff, wenn
er isoliert betrachtet wird. In den Aussagen «Er geht» oder «Das
Gehen ermiidet» ist der Begriff «gehen» jedoch eindeutig im ersten
Fall ein Bestimmungs- und im zweiten Fall ein Gegenstandsbegriff.)
Weil indes viele Begriffe in vielen Aussagen entweder als Gegen-
standsbegriffe (etwa «Haus», «Baum» usw.) oder als Bestimmungsbe-
griffe (etwa «gehen», «rot» usw.) auftreten, bezeichnet man auch die
entsprechenden isolierten Begriffe als Gegenstands- oder Bestim-
mungsbegriffe.

Es ist eine evidente Tatsache, daB Begriffe vom Typus «Sachver-
halt», «Relation», «Zustand» usw., selbst wenn sie Bestandteile von
Aussagen sind, keine der oben genannten Sachverhaltskomponenten
als Designate haben. Es handelt sich nidmlich hierbei nicht mehr um
elementare, sondern um komplexe Begriffe, die ihrerseits komplexe
Sachverhaltskomponenten als Designate haben. Diese komplexen
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Begriffe seien in unserer elementaren Darstellung ausgeklammert,
wobei iibrigens nicht das Bild des elementaren Begriffes verzerrt wird,
insofern die Gesetze, die fiir die elementaren Begriffe zutreffen, auch
mit den ndtigen designatorischen (die Designate betreffenden) Ab-
wandlungen fiir die komplexen Begriffe Geltung haben.

Es sei hier nochmals darauf hingewiesen, daBl nicht nur Gegen-
stinde, sondern auch Bestimmungen bestimmt werden konnen und
auch faktisch bestimmt werden. Dabei kann eine Bestimmung auf
mindestens drei Weisen bestimmt werden: durch ihr Dasein (Exi-
stenz), durch ihr Sosein (Wesen, Essenz) und durch ihr Bezogensein
auf den Gegenstand (oder die Gegensténde). (Etwa kann von einer
Farbe als einer Figenschaft ausgesagt werden, daB sie existiert, daBl
sie auf bestimmte (atomare) Weise beschaffen ist und daB sie einem
bestimmten Gegenstand angehort.) Wollte man hierbei die Existenz
von Bestimmungen (oder Eigenschaften) leugnen, so miifite man
auch die Existenz von Gegenstinden leugnen, weil sie von den Be-
stimmungen Konstituiert werden. Der Hinweis auf die Bestimmbar-
keit einer beliebigen Seinsheit ist insofern bedeutsam, als nur da-
durch der Begriff einer beliebigen Seinsheit definiert werden kann,
weil die Definition von Begriffen zeigt, durch welche Bestimmungen
die Begriffsdesignate bestimmt werden.

7.6.2.  Ubersicht iiber die elementaren Begriffsarten

Begriffe haben stets einen Inhalt, doch lassen sich die Begriffe hin-
sichtlich der Anzahl der Merkmale, die die Begriffsinhalte bilden, in
inhaltsreiche und inhaltsarme Begriffe aufteilen. Ferner lassen sich
die Inhalte verschiedener Begriffe miteinander vergleichen, wodurch
sich sinnverwandte Begriffe finden lassen.

Begriffe konnen, aber sie miissen nicht existente Designate haben.
Hierbei kann man die Begriffe in subjektive und objektive Begriffe
aufteilen, wobei die objektiven Begriffe, welche existente Designate
haben, im Hinblick auf die Anzahl ihrer Designate in Einzel- und
Allgemeinbegriffe klassifiziert werden konnen.

Uberdies kann man verschiedene Begriffe daraufhin untersuchen,
ob sie gleiche Designate haben, wodurch sich unter anderen Art- und
Gattungsbegriffe unterscheiden lassen. Bei den letztgenannten Be-
griffen liegen besondere Beziehungen zwischen Inhalt und Umfang
vor, welche unter dem Gesetz der Reziprozitit zusammengefalit wer-
den.
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Die letzte von uns zu besprechende Begriffsklassifikation behandelt
die Bezogenheiten zwischen Merkmalen und Bestimmungen, wobei
hier konkrete und abstrakte Begriffe unterschieden werden konnen.
Mit den aufgezihlten Begriffsarten sind die wichtigsten Begriffsarten
genannt. Alle weiteren Begriffsarten, die sich aufweisen lassen,
nihern sich zusehends den speziellen, inhaltlich bestimmten Begriffen
und sind deshalb fiir unsere allgemeine Semantik nicht mehr von
Interesse. '

7.6.3.  Inhaltsarme, inhaltsreiche und sinnverwandte Begriffe

Hinsichtlich der Anzahl der Merkmale lassen sich die Begriffe in
inhaltsreiche und inhaltsarme Begriffe klassifizieren, wobei der In-
haltsreichtum (viele Merkmale) oder die Inhaltsarmut (wenige Merk-
male) eines Begriffes nur in Relation zu anderen Begriffen konstatiert
werden kann. (So ist der Begriff «Baum» inhaltsreicher als der Be-
griff «Pflanze», aber inhaltsdrmer als der Begriff «Tannenbaum».)
Da sich die Merkmale eines Begriffes jedoch einer eindeutigen nume-
rischen Aufzihlung entziehen, lassen sich disparate Begriffe, die nur
wenige Merkmale gemeinsam haben (etwa Baum, Stein) kaum auf
das AusmaB ihrer Inhalte hin vergleichen. Ein Vergleich ist deshalb
nur bei Art- und Gattungsbegriffen moglich, weil sie bis auf wenige
Merkmale gleich sind, wobei die Merkmale, um die sie nicht gleich
sind, dem Artbegriff zusitzlich zukommen. Eine weitere Vergleichs-
moglichkeit ist allerdings auch dann gegeben, wenn die Designate des
einen Begriffes die Designate des anderen (rdumlich) umfassen, wenn
also ein Verhiltnis des Ganzen zu seinen Teilen vorliegt. (So ist
Frankfurt ein kleiner Teil Deutschlands, weshalb der Begriff
«Deutschland» inhaltsreicher ist als der Begriff «Frankfurt». Doch
sind die Umfinge der beiden Begriffe, rein numerisch gesehen,
gleich, denn beide Begriffe haben nur jeweils ein Designat.)

Nur personale Begriffe konnen bedeutungsgleich sein. Bei iiberper-
sonalen Begriffen gibt es hochstens eine Bedeutungsihnlichkeit.
Wenn dabei Begriffe bedeutungsihnlich sind, so sprechen wir von
sinnverwandten Begriffen. Im strengen Sinne des Begriffes sind alle
Begriffe miteinander sinnverwandt, weil sie stets elementare Merk-
male gemeinsam haben. (So hat der Begriff «Baum» mit dem Begriff
«Sonne» das Merkmal der Stofflichkeit gemeinsam.) Doch wollen
wir hier dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechend nur diejeni-
gen Begriffe als sinnverwandt bezeichnen, die in den meisten Merk-

73



malen iibereinstimmen (etwa FluB3, Strom), wobei wir hier allerdings
eine prizise Definition des Begriffes «meiste Merkmale» vermeiden
wollen. Bei zwei Begriffen gibt es nur zwei Moglichkeiten der Sinn-
verwandtheit: entweder ist der eine Begriff inhaltsreicher als der
andere oder umgekehrt. Begriffe, die nach obiger Definition nicht als
sinnverwandt gelten (Baum, Sonne), haben wir bereits als disparat
(inhaltlich getrennt) bezeichnet.

Sinnverwandt sind Art- und Gattungsbegriffe sowie die oben ge-
nannten Begriffe, deren Designate sich wie das Ganze zu den Teilen
verhalten.

7.6.4. Subjektive und objektive Begriffe

Hinsichtlich der Existenz der Begriffsdesignate lassen sich die Begriffe
in subjektive und objektive Begriffe aufteilen. Objektive Begriffe ha-
ben Designate, die mit Ausnahme der Begriffe fiir geistige oder apper-
zeptive Gebilde auBerhalb des BewuBtseins liegen und auch noch
dann existieren, wenn sie nicht begriffen werden, wohingegen sub-
jektive Begriffe (in der Logik spricht man von leeren Begriffen oder
Nullklassen) keine existenten Designate haben und somit innerhalb
des apperzeptiven Bereiches verbleiben. (So ist der Begriff «Mond»
ein objektiver Begriff, weil ein Mond oder Monde als Designate des
Begriffs existieren; dagegen ist der Begriff «Marsmensch» ein subjek-
tiver Begriff, weil kein Marsmensch existiert.) Die Existenz der Desi-
gnate ist allerdings nicht allein auf die Gegenwart restringiert; auch
Designate, die existiert haben oder existieren werden, gereichen zu
objektiven Begriffen. Ob allerdings mathematische Begriffe objek-
tive Begriffe sind, ist umstritten und soll hier nicht weiter erortert
werden (vgl. 3.6.1.).

Bei den subjektiven Begriffen intendiert das Subjekt entweder irr-
tiimlich Designate, es meint also, daB Designate existieren, wihrend
dies realiter nicht der Fall ist, oder das begreifende Subjekt ist sich
der Nichtexistenz der Begriffsdesignate bewuBt und verbleibt mit sei-
nen Intentionen innerhalb der Vorstellungswelt. Man konnte hier
von Scheinintentionen sprechen. Derartige subjektive Begriffe spielen
bei der wissenschaftlichen Hypothesenbildung eine Rolle, wo man
von absichtlich fingierten (fiktiven) Begriffen spricht. Es sei hier an-
gemerkt, daB bei den subjektiven Begriffen im allgemeinen iiberbe-
stimmte Begriffe vorliegen, so daB die Begriffsdesignate nicht alle
Bestimmungen haben konnen, die die Merkmale der subjektiven Be-
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griffe reprisentieren wollen. Abstrahiert man also' von denjenigen
Merkmalen, um die ein subjektiver Begriff iberbestimmt ist, so ent-
steht wieder ein objektiver Begriff. (So existieren zwar Menschen,
aber nicht solche, die auf dem Mars leben. Eliminiert man geistig das
Merkmal «auf dem Mars lebend» von dem subjektiven Begriff
«Marsmensch», so entsteht der objektive Begriff «Mensch».)

Die Klassifikation der Begriffe in objektive und subjektive Be-
griffe ist die wissenschaftlich relevanteste Begriffsklassifikation, weil
die Wissenschaft neben wahren Aussagen (also Erkenntnissen) ob-
jektive Begriffe anstrebt. Doch weil sich in der Gnoseologie keine
stichhaltigen Kriterien fiir die Unterscheidung wahrer und falscher
Aussagen finden lassen, kann es auch kein stichhaltiges Kriterium
fiir die Unterscheidung zwischen objektiven und subjektiven Begriffen
geben, weil diese Bestandteile der wahren oder der falschen Aussagen
sind.

Es sei hier darauf hingewiesen, daB es einen nichtwissenschaftlichen
Sprachbereich gibt, in dem sich fast nur subjektive Begriffe vorfinden.
Dieser Sprachbereich ist die Dichtkunst mit ihren Werken.

7.6.5. Einzel- und Allgemeinbegriffe

Hinsichtlich der Anzahl der existenten Designate teilt man die objek-
tiven Begriffe in Einzelbegriffe (Individualbegriffe, Eigennamen) und
Allgemeinbegriffe (Klassenbegriffe) auf. Der Einzelbegriff ist ein Be-
griff, der nur ein einziges Designat hat (etwa «Eiffelturm»); der All-
gemeinbegriff ist ein Begriff, der mindestens zwei Designate hat
(etwa «Turm»). Ein objektiver Einzelbegriff kann stets dann gebildet
werden, wenn mindestens eine Bestimmung einer Seinsheit und nur
dieser Seinsheit zukommt, wobei dementsprechend der Einzelbegriff
mindestens ein Merkmal aufweisen muB, das nur ihm und keinem
anderen Begriff inhiriert. Dagegen kann ein objektiver Allgemeinbe-
griff stets dann gebildet werden, wenn mindestens zwei Seinsheiten
existieren, die mindestens eine Bestimmung gemeinsam haben miis-
sen, wobei dementsprechend der Allgemeinbegriff zumindest ein
Merkmal haben muB, das die gemeinsame Bestimmung der Seins-
heiten reprisentiert. (Bei den gemeinsamen Bestimmungen handelt
es sich um raumlich differenzierte, aber ontisch gleichartig struktu-
rierte Bestimmungen.) Obwohl die meisten Worter einer Sprache All-
gemeinbegriffe intendieren (es gibt nur verhiltnismiBig wenige
Eigennamen), existieren im Ontischen nur wenige Seinsheiten, die -
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ungeachtet ihrer raiumlich und zeitlichen Differenziertheit — einander
génzlich gleich sind. Bei den Allgemeinbegriffen kommt es aber (im
Gegensatz zu den konkreten Begriffen) nicht wesentlich darauf an,
ob die Designate der Allgemeinbegriffe einander vollig gleich sind,
sondern die Designate miissen lediglich diejenigen Bestimmungen ge-
meinsam haben, die von den Merkmalen der Allgemeinbegriffe in-
tendiert werden.

Die Allgemeinbegriffe dominieren in den nomothetischen Wissen-
schaften, die Einzelbegriffe in den idiographischen Wissenschaften
(vgl. 3.7.1.). Uberdies werden die Einzelbegriffe vornehmlich in der
Alltagssprache verwandt. Oft werden dabei auch Allgemeinbegriffe
restringiert auf ein Designat gebraucht, indem sie demonstrativ be-
stimmt werden. (Etwa «Gib mir dieses Buch»; Der Begriff «Buch» ist
sonst ein Allgemeinbegriff.)

Es sei darauf hingewiesen, daB die numerische Aufzihlung der
Designate von Begriffen bisweilen hochst problematisch ist, weshalb
dann auch nicht eindeutig entschieden werden kann, ob diese Begriffe
Einzel- oder Allgemeinbegriffe sind. Dies gilt besonders fiir Stoffbe-
griffe (etwa «Wasser», «Holz»), auf die die im nichsten Abschnitt zu
entwickelnden Gesetze nur mit semantischen Schwierigkeiten ange-
wendet werden kénnen.

7.6.6.  Begriffsumfangsbezichungen

In Relation zu einem vorgegebenen Begriff konnen alle iibrigen Be-
griffe danach klassifiziert werden, ob sie Designate mit dem vorgege-
benen Begriff gemeinsam haben oder nicht. Wenn ein vorgegebener
Begriff mit einem anderen Begriff eine bestimmte Anzahl von Desi-
gnaten gemeinsam hat, so sagen wir, daB der vorgegebene Begriff zu
dem anderen Begriff in einer designatorischen Bezichung steht: die
betreffenden Begriffe sind umfangsverwandt. Wenn zwei Begriffe nicht
zueinander in einer designatorischen Beziechung stehen, so nennen wir
diese Begriffe designatorisch exklusive (ausschlieBende) Begriffe.
Zwei Begriffe, sofern sie mindestens ein Designat gemeinsam

haben, stehen zueinander in einer der folgenden vier designatorischen
Beziehungen:

7.6.6.1. Gleichheit

Bei personalen Begriffen, die inhaltlich gleich oder auch verschieden
sein konnen, und bei iiberpersonalen Begriffen, die inhaltlich ver-
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schieden sein miissen, kann eine umfingliche (designatorische)
Gleichheit oder Identitit stets dann vorliegen, wenn alle Designate
des einen Begriffes auch zugleich Designate des anderen Begriffes
sind und umgekehrt alle Designate des anderen Begriffes auch zu-
gleich Designate des einen Begriffes sind. Uber die umfingliche
Gleichheit bei personalen Begriffen wurde bereits gesprochen (7.4.).
Bei den iiberpersonalen Begriffen gibt es zwei Moglichkeiten der um-
fanglichen Gleichheit: entweder werden von den zwei (oder mehreren)
Begriffen zwei verschiedene Aspekte einer einzigen Seinsheit (oder
Klasse von Seinsheiten) hervorgehoben (etwa «durch drei teilbare
Zahl» — «Zahl, deren Quersumme durch drei teilbar ist»), oder die
zwei Begriffe sind derart sinnverwandt, daB der eine Begriff nur einen
um wenige Merkmale groBeren Inhalt hat als der andere, wodurch
die Umfinge gleich bleiben. Solche Begriffe sind dann meist in ver-
schiedenen Sprachschichten beheimatet, wie beispielsweise die vul-
giren und die entsprechenden hochsprachlichen Begriffe, wobei die
vulgiren Begriffe noch zusitzlich Merkmale haben, welche eine
axiologische Negativitit der von den entsprechenden hochsprach-
lichen Begriffen neutral hingestellten Designaten akzentuieren.
(etwa «Rotz» — «Nasenschleim») Umfangsgleiche tiberpersonale Be-
griffe, welche verschiedene Aspekte derselben Designate intendieren,
kommen verschwindend selten vor und werden praktisch fast nie von
einzelnen (nicht im Kontext stehenden) Wortern intendiert, weshalb
das (weiter unten zu explizierende) Reziprozititsgesetz bisher viel-
fach unvollstindig dargelegt wurde.

7.6.6.2. Uberschneidung

Wenn einige Designate des einen Begriffes zugleich Designate des
anderen Begriffes sind und umgekehrt einige Designate des anderen
Begriffes auch zugleich Designate des einen Begriffes sind, wobei
allerdings sowohl der eine als auch der andere Begriff noch weitere
Designate haben, iiberschneiden sich die Begriffsumfiange und sind
mithin partial identisch. (So iiberschneiden sich die Begriffsumfinge
der Begriffe «Bauer» und «Deutscher», insofern einige Bauern
Deutsche sind und einige Deutsche Bauern sind.)

7.6.6.3. Uber- und Unterordnung

Wenn alle Designate des einen Begriffes zugleich Designate des an-
deren Begriffes sind, aber nicht umgekehrt alle Designate des anderen
Begriffes auch Designate des einen Begriffes sind, womit der andere
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Begriff noch zusitzlich weitere Designate hat, so liegt zwischen den
zwei Begriffen eine designatorische Unterordnung (etwa «Hund» -
«Tier») beziehungsweise eine designatorische Uberordnung vor
(etwa «Tier» — «Hund»), wobei der iibergeordnete Begriff als Ober-
begriff oder Gattungsbegriff und der untergeordnete Begriff als Un-
terbegriff oder Artbegriff bezeichnet wird.

7.6.77.  Art- und Gattungsbegriffe

Wenn eine bestimmte Anzahl von Begriffen einem vorgegebenen Be-
griff in der Weise untergeordnet sind, daB sich die Designate des vor-
gegebenen Begriffes mit den Designaten der untergeordneten Begriffe
decken und dabei kein untergeordneter Begriff ein Designat hat, das
auch ein anderer der untergeordneten Begriffe hat, so nennt man den
vorgegebenen, iibergeordneten Begriff «Gattungsbegriff» und die
untergeordneten Begriffe heiflen «Artbegriffe». (Etwa «Wirbeltier»
[Gattungsbegriff zu den Artbegriffen] — «Sdugetier», «Fisch» usw.;
auch «Farbigkeit» — «Rotheit», «Griinheit» usw.) Die Artbegriffe
unterscheiden sich von den untergeordneten Begriffen dadurch, da3
sie auf spezifische Weise nebengeordnet sind, wodurch ihre Homo-
genitdt (Gleichartigkeit) gewihrleistet ist. Artbegriffe sind dadurch
nebengeordnet oder homogen, indem sie sich nur in ganz wenigen
Merkmalen unterscheiden, wodurch sie in gleichen Subsumptions-
verhéltnissen (sub-sumptio = Unter-ordnung) zu dem entsprechen-
den Gattungsbegriff stehen (vgl. «Buche», «Tanne» — «Baum»). Da-
gegen stehen Unterbegriffe zu einem Oberbegriff (bisweilen) in sehr
verschiedenen Subsumptionsverhiltnissen, weil sie sich merkmals-
mafig stark voneinander unterscheiden (vgl. «Tanne», «Baump»,
«Pilz» - «Pflanze»). Zu einem vorgegebenen Begriff 148t sich also
stets ein Oberbegriff bilden, doch nur der nichsthohere Oberbegriff
sollte als Gattungsbegriff bezeichnet werden. (So ist beispielsweise
der Begriff Tanne ein Artbegriff zu dem Gattungsbegriff «Baum»,
aber ein Unterbegriff zu dem Oberbegriff «Pflanze»).

Es sei hier jedoch darauf hingewiesen, daB sich die Grenzen zwi-
schen Art- und Gattungsbegriff einerseits und Unter- und Oberbe-
griff andererseits verwischen konnen, weil der Begriff des néchsthohe-
ren Gattungsbegriffes, der aus der oben erwdhnten Homogenitit re-
sultiert, nicht zu straff definiert werden kann und soll.

Gattungsbegriffe haben im allgemeinen mehrere Artbegriffe, und
Artbegriffe haben im allgemeinen mehrere Designate. Doch gibt es
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auch (uneigentliche) Artbegriffe, die nur ein einziges Designat haben,
welches sui generis (einzigartig) genannt wird. Solche Artbegriffe
sind keine Allgemeinbegriffe, sondern Einzelbegriffe.

Die Artbegriffe sind stets inhaltsreicher als der entsprechende Gat-
tungsbegriff, wobei die Merkmale, um welche die Artbegriffe inhalts-
reicher als der entsprechende Gattungsbegriff sind, als spezifische,
das heiBt arteigene Merkmale bezeichnet werden.

Dadurch, daB Artbegriffe selbst wieder als Gattungsbegriffe fun-
gieren konnen, kann man von den hochsten Begriffen («Seinsheit»
usw.) bis zu den niedrigsten Begriffen eine liickenlose Begriffsreihe
oder mehrere, von einem Bezugspunkt (Oberbegriff) immer weiter
ausstrahlende Begriffsreihen bilden, wobei die hoheren Begriffe einen
groferen Umfang (mehr Designate), aber einen kleineren Inhalt
(wenigere Merkmale) als die niedrigeren Begriffe haben. Innerhalb
dieser Begriffsreihen gilt das Gesetz der Reziprozitit. (Ein Ausschnitt
aus einer Begriffsreihe wire etwa: ... «Mensch», «Mann», «Euro-
pier», «Deutscher», «Frankfurter» ..., wobei hier noch weitere
Zwischenglieder moglich sind.) Die Gesamtheit der Begriffsreihen
kann man sich als ein kegelférmiges oder pyramidales Gebilde
vorstellen, dessen Querschnitte die einzelnen Begriffsfelder dar-
stellen.

7.6.7.1. Komplementirbegriffe

Eine besondere Art der Artbegriffe sind die komplementidren Artbe-
griffe, deren es zwei Arten gibt, wobei sich jeweils zwei Begriffe in-
haltlich erginzen: 1. kontrire Komplementirbegriffe: etwa «Mann»
— «Frau»; 2. kontradiktorische Komplementirbegriffe: etwa fauler —
nicht fauler Mensch. Der Gattungsbegriff zu den zwei Beispielen ist
jeweils der Begriff «Mensch».

7.6.7.2. Sammelbegriffe

stellen eine merkwiirdige Begriffsart dar, die einerseits den Gattungs-
begriffen nahekommt, andererseits mit denjenigen Begriffen Ver-
wandtschaft zeigt, die ein Ganzes als einen Komplex von Teilen re-
prisentieren (vgl. 7.6.3.). Sammelbegriffe unterscheiden sich ndmlich
von den entsprechenden Gattungsbegriffen dadurch, daB sie einen
ganzen Komplex oder mehrere Komplexe als Designate haben. (So
intendiert der Gattungsbegriff «Baum» die einzelnen Bidume, wih-
rend der Sammelbegriff «Wald» ganze Baumbesténde, also Kom-
plexe intendiert. Deshalb ist es auch nicht moglich zu sagen, «Tannen
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und Fichten usw. sind Wélder», sondern man muB formulieren
«Tannen und Fichten usw. konstituieren Walder.»)

7.6.7.3. Dezimalklassifikation

In wissenschaftlichen und besonders in technischen Biichern findet
man heute immer mehr die Anwendung dezimalklassifikatorischer
Prinzipien bei der Anordnung der einzelnen Kapitel eines Buches.
(Hier soll freilich nicht die von dem amerikanischen Bibliothekar
M. Dewey entwickelte Einteilung der Wissenschaften besprochen
werden, die hauptsichlich bibliothekarischen Zwecken dient und
deshalb keine gnoseologisch ausreichende Klassifikation der Wissen-
schaften darstellt.)

Eine wissenschaftliche Abhandlung kann als eine Explikation eines
oder mehrerer inhaltlich verwandter Begriffe aufgefaBBt werden. (So
stellt ein Buch iiber allgemeine Biologie eine umfangreiche Explika-
tion des Begriffes «Lebewesen» dar.) Hat nun eine wissenschaftliche
Abhandlung die Explikation mehrerer Begriffe — und dies ist wohl
meist der Fall — zum Thema, so lassen sich die einzelnen Begriffs-
explikationen von den generelleren bis zu den spezielleren Begriffen
gemiB der oben erwihnten Begriffsreihen anordnen. So entstehen
dann (wie in unserer Abhandlung) Kapiteliiberschriften etwa vom
Typus: 3.6. Die Erkenntnisarten, 3.6.1. Empirische und apriorische
Erkenntnis.

Dieses wissenschaftliche Voranschreiten vom Allgemeinen zum
Besonderen hat jedoch mehrere Nachteile. Erstens ist diese Darstel-
lungsweise oft vollig unpidagogisch, weil das Allgemeine wesentlich
schwerer erfa3t wird als das Besondere; dies gilt besonders fiir die
Beschreibung empirisch-induktiv gewonnener Erkenntnisse, weil der
verstehende Nachvollzug einer solchen sprachlich vermittelten Er-
kenntnis ebenfalls am Einzelfall orientiert sein muB3. Zweitens passen
Vorbemerkungen und dhnliche Einschiibe nicht recht in das Klassifi-
kationsschema. Drittens miilte man bei der Behandlung eines spe-
ziellen Themas zu stark mit Unterordnungen operieren (1.1.1.1.
usw.), wodurch die Relevanz des zu beschreibenden Themas zu sehr
gemindert wiirde. (Die angefiihrten Nachteile zeigen, da8 eine ge-
méiBigte dezimalklassifikatorische Einteilung der Kapitel die wissen-
schaftlich zweckmiBigste darstelit.)
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7.6.8.  Reziprozitit

Das Gesetz der Reziprozitat wurde bisher oft unvollstindig erfaBt,
weil man nicht beriicksichtigte, daB der Begriffsumfang bei Vermeh-
rung oder Verminderung des Begriffsinhaltes auch gleich bleiben
kann, weshalb es an sich keine echte Reziprozitit zwischen Begriffs-
umfang und Begriffsinhalt gibt. Aus Traditionsgriinden behalten wir
jedoch hier den Namen des Gesetzes bei, das wir nunmehr wie folgt
definieren: Zwischen Inhalt und Umfang eines objektiven Begriffes
liegt das Verhaltnis der Reziprozitit vor, das heiBt bei Verminderung
des Begriffsinhaltes bleibt der Umfang des Begriffes entweder gleich,
oder er wird groBer; und bei Vermehrung des Begriffsinhaltes bleibt
der Umfang des Begriffes entweder gleich, oder er wird kleiner. (So
erhédlt man den Begriff «Mann», wenn man den Begriff «Mensch»
um das Merkmal «ménnlich» vermehrt; oder man erhilt den Begriff
«Mensch», wenn man den Begriff «Mann» um das Merkmal «méinn-
lich» vermindert. Dabei hat der Begriff «Mann» einen groBeren In-
halt, aber einen kleineren Umfang als der Begriff «Mensch»; der Be-
griff «Mann» ist inhaltlich um das Merkmal «minnlich» groBer als
der Begriff «Mensch», und der Begriff «Mensch» ist umfinglich um
die Designate der Frauen groBer als der Begriff «Mann», denn der
Begriff «Mensch» intendiert Ménner und Frauen gleichermafen.)

Fiir diejenigen Begriffe, die trotz Vermehrung oder Verminderung
ihrer Inhalte umfangsgleich bleiben, gilt das, was in 7.6.6.1. gesagt
wurde.

Im folgenden sei ein allgemeiner Beweis des von uns definierten
Reziprozititsgesetztes erbracht, der sich besonders auf die bereits
erwihnte mdgliche Intention der Designate stiitzt (7.3.2.):

Fin vorgegebener Begriff B1 (B eins) intendiere aufgrund seiner
Merkmale a, b, ¢ ... seine Designate 1, 2, 3 ..., denen als einzigen
existenten Seinsheiten zur gleichen Zeit die Bestimmungen A, B, C...
zukommen, welche von den Merkmalen a, b, ¢ ... reprisentiert wer-
den. Verwandelt man nun den Begriff B1 in den Begriff B2, indem
man den Inhalt des Begriffes B1 um das Merkmal a vermindert, so
bleibt der Umfang des neuen Begriffes B2 entweder unvermindert, da
er notwendigerweise zumindest die Designate von B1 intendieren
muB, denen die Bestimmungen B, C ... neben A (und iibrigens auch
neben moglichen anderen Bestimmungen, sofern die Begriffe ab-
strakt sind) zukommen; oder aber der Umfang des Begriffes B2 wird
groBer, da moglicherweise neben den Designaten von B1, nédmlich
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1, 2, 3 ... auch noch weitere Seinsheiten existieren konnen, die die
Bestimmungen B, C ... besitzen, aber notwendigerweise nicht noch
dazu die Bestimmung A besitzen kénnen (obwohl sie sonst noch an-
dere Bestimmungen aufler B, C ... haben kénnen), da sie sonst be-
reits unter die Designate von B1 gefallen wiren.

Verwandle ich dagegen den Begriff B1 in den Begriff B 3, indem
ich den Inhalt des Begriffes B1 um das Merkmal z vermehre (wobei
vorausgesetzt sei, daB z nicht unter die Reihe a, b, c ... falle), so kann
entweder der Umfang des Begriffes B3 derselbe bleiben wie der von
dem Begriff B1, sofern den Designaten von B1 neben den Bestim-
mungen A, B, C ... noch die Bestimmung Z zukommt, die aber von
dem Begriff B1 nicht mitintendiert wurde, insofern ihm das Merk-
mal z nicht eignete; oder aber der Umfang von B3 wird kleiner,
wenn nicht allen Designaten von B1 zusétzlich die Bestimmung Z
zueigen ist. Grofler kann der Umfang von B 3 notwendigerweise nicht
werden, da alle weiteren Designate von B3, denen die Bestimmungen
A, B, C ... und Z cigneten, bereits Designate von B1 wiren, denen
die Bestimmungen A, B, C ... zukommen.

Zur Exemplifizierung des allgemeinen Beweises sei noch ein
Schema eines einfachen reziproken Begriffsverhiltnisses hinzugefiigt.
Dabei sind B1, B2 und B3 verschiedene Begriffe, denen die Merk-
male a, b, ¢c oder z zukommen. Ferner stehen die Zahlen 1, 2, 3 und 4
fir vier verschiedene Seinsheiten, denen die Bestimmungen A, B, C
oder Z zukommen. Die Linien zwischen den Begriffen und den
Seinsheiten (Designaten) verdeutlichen die Reziprozitatsverhilt-
nisse.

B1 B2 B3

a,b,c ﬁ a,b,c z

A,B,CZ A,B,C,Z A,B,C B,C
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7.6.9. Konkrete und abstrakte Begriffe

Hinsichtlich der Ubereinstimmung der Designatenbestimmungen
mit den Merkmalen des Begriffes, der diese Designate intendiert und
die Designatenbestimmungen reprisentiert, lassen sich die objektiven
Begriffe in konkrete und abstrakte Begriffe aufteilen. Ein konkreter
Begriff ist ein Begriff, bei dem die Begriffsmerkmale alle Designaten-
bestimmungen der intendierten Designate reprisentieren. Dagegen
ist ein abstrakter Begriff ein solcher Begriff, bei dem die Begriffsmerk-
male nur einige Designatenbestimmungen reprisentieren, wobei die
Designate also noch weitere Bestimmungen haben, die von dem ab-
strakten Begriff nicht reprisentiert werden, weil dem abstrakten Be-
griff die Merkmale nicht eignen, vermoge deren er die weiteren Bestim-
mungen seiner Designate reprisentieren konnte.

Die Unterscheidung zwischen konkreten und abstrakten Begriffen
geht auf die Unterscheidung zwischen der Intention der Designate
und der Reprisentation der Designatenbestimmungen zuriick (vgl.
7.3.2.). Der abstrakte Begriff abstrahiert demnach von den weiteren
Bestimmungen, die seinen Designaten iiberdies zukommen, wihrend
der konkrete Begriff alle Bestimmungen seiner Designate vereint re-
préisentiert (con-cretus = verwachsen, verbunden). (So ist der Be-
griff «Pferd» bei einem Hippologen inhaltsreicher als bei einem Stadt-
menschen, wodurch er auch zugleich konkreter ist; vgl. 7.4.)

Der Begriff «konkreter Begriff» ist wahrscheinlich ein subjektiver
Begriff und hat somit kein Designat, wzil es wohl kaum einen Begriff
gibt, der alle Bestimmungen seiner Designate reprisentiert. Dies fin-
det seine Begriindung in der Endlichkeit des menschlichen Erkennt-
nisvermdogens, denn ein Subjekt kann zwar relativ viel iiber die Desi-
gnate eines bestimmten Begriffes wissen, womit dieser Begriff auch
relativ konkret wire; doch scheint es ziemlich unwahrscheinlich zu
sein, ob man jemals alles iber ein bestimmtes Designat oder eine
Klasse von Designaten wuBte oder wissen wird.

Wenn ein Subjekt eine umfangreiche Klasse von Designaten er-
kennen wollte, kime ein rein konkreter Begriff wegen der Mannig-
faltigkeit der Designate ohnehin nie zustande. (So kann man nie alles
iiber alle Baume wissen.) Deshalb wiirden fiir rein konkrete Begriffe
nur Einzelbegriffe in Frage kommen. Doch auch das Designat eines
Einzelbegriffes ist im allgemeinen so komplex, daB das erkennende
Subjekt unmoglich alles iiber dieses Designat wissen kann. (So
konnte der Einzelbegriff «Eiffelturm» nie konkret werden, weil man
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sonst auch um die Atome und Elementarteilchen, aus denen sich der
Eiffelturm letztlich konstituiert, wissen miiBite.). Wenn andererseits
ein Einzelbegriff ein unkomplexes Designat intendierte (etwa Elek-
tron, Photon usw.), bestinde auch hier die Moglichkeit nicht, einen
konkreten Begriff zu bilden, weil gerade die elementare Beschaffen-
heit des betreffenden Designates eine definitive Grenze der Erkenn-
barkeit setzen wiirde. Aus dem Gesagten geht hervor, daB es kon-
krete Begriffe im strengen Sinne des Begriffes offenbar nicht gibt.
Dies 148t sich allerdings, gnoseologisch gesehen, nicht beweisen, weil
wir nicht wissen, ob die Designate eines vorgegebenen Begriffes noch
weitere Bestimmungen haben oder nicht; denn wiiBten wir um die
weiteren Bestimmungen, dann hitten wir bereits entsprechende
Merkmale dem Begriff ankristallisiert, womit eine neue Verifikation
einsetzte. Wenn wir indessen auch nicht behaupten kénnen, dall wir
konkrete Begriffe haben, so 148t sich doch zweifellos feststellen, da3
der eine Begriff konkreter sei als der andere, wenn wir personale Be-
griffe vergleichen. So kann denn auch von einem Subjekt konstatiert
werden, daB es nunmehr von einer bestimmten Designatenklasse
einen konkreteren Begriff als frither hat, weil das Subjekt jetzt mehr
iiber die betreffenden Designate weil3 als frither. Darin ist der Er-
kenntnisprogre3 begriindet, der sich als ein Versuch darstellt, einen
bestimmten Begriff immer mehr zu konkretisieren, indem immer mehr
Erkenntnismaterial dem Begriffe einverleibt wird, wodurch sein In-
halt bei gleichbleibendem Umfang erweitert wird. Jedes wissen-
schaftliche Streben kann deshalb als der Konkretisierungsversuch
eines Begriffes angesehen werden. Der ErkenntnisprogreB zeigt im
iibrigen, daB ein Begriff etwas Verdnderliches, Unkonstantes ist, das
zwar vor und nach Erkenntnissen als eine konstante Einheit betrach-
tet werden kann, aber wihrend desjenigen Erkenntnisaktes, der auf
die Designate des betreffenden Begriffes gerichtet ist, stets die Mog-
lichkeit einer Verdnderung oder Modifikation in sich trigt.

Wir haben hier die Worter «konkret» und «abstrakt» in einem
von der Umgangssprache stark abweichenden Sinne gebraucht. Denn
in der Umgangssprache werden — in Verkennung ontischer Bezogen-
heiten — Dinge als konkret und Eigenschaften als abstrakt bezeich-
net, weil man meint, daB nur Dinge vergegenstindlicht werden
konnen.

Uberdies gebraucht man die Wérter «konkret» und «abstrakt»
auch noch fiir die Worter «anschaulich» und «unanschaulich». Man
sollte hier jedoch genauer unterscheiden. Anschaulich sind solche

84

Begriffe, deren Designate sinnlich (optisch) wahrgenommen (ange-
schaut) werden konnen, wihrend dies bei unanschaulichen Begriffen
nicht der Fall ist. (So ist der Begriff «Baum» ein anschaulicher Be-
griff.) Die Tatsache, daB anschauliche Begriffe leicht verstanden
werden, nutzt man aus, wenn man komplizierte Sachverhalte ver-
stdndlich machen will, indem man als Beispiele anschauliche Be-
griffe verwendet.
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8. DIE DEFINITION

Unter einer Definition (de-finitio = Ab-grenzung) verstehen wir
ganz allgemein die semantische Abgrenzung oder Bestimmung eines
Bedeutungsgebildes. Des niheren konnen wir Zeichendefinitionen,
Wortdefinitionen und Begriffsdefinitionen unterscheiden. Dabei ver-
stehen wir unter der Zeichendefinition besonders die Definition
nichtsprachlicher Zeichen, wihrend wir die Definition des Wortes,
das auch ein Zeichen ist, gesondert behandeln wollen.

Die Zeichendefinition gibt die einzelnen Bedeutungen eines Zei-
chens an. Die Wortdefinition legt dar, welche Begriffe ein Wort in-
tendieren kann. Und die Begriffsdefinition zeigt, welche einzelnen
Merkmale ein Begriff hat (Diorismus).

-8.1. Die Zeichendefinition

Unter der Zeichendefinition verstehen wir die Angabe der Bedeutun-
gen des Zeichens und somit die Angabe der Designate der von dem
Zeichen intendierten Vorstellung. Dabei unterscheiden wir die ana-
lytische und die synthetische Zeichendefinition. Die analytische Zei-
chendefinition ist eine erklirende Definition, weil durch sie die all-
gemein iiblichen Bedeutungen oder Verwendungsweisen eines Zei-
chens demjenigen erklirt werden, dem die Bedeutungen des Zeichens
oder iiberhaupt das Zeichen als solches noch nicht bekannt sind.
(Wenn etwa im Verkehrsunterricht die Bedeutung eines Verkehrs-
schildes erklirt wird, so handelt es sich um eine analytische Zeichen-
definition, weil das Verkehrsschild, dessen Bedeutung den Verkehrs-
schiilern noch nicht bekannt ist, bereits als iibliches Zeichen ver-
wandt wird.) Dagegen ist eine synthetische Zeichendefinition eine
festsetzende Definition, weil durch sie entweder ein neues Zeichen mit
einer (neuen) Bedeutung belegt wird oder einem bereits gebrauchten
Zeichen eine weitere Bedeutung hinzugefiigt wird, die tibrigens auch
einem anderen Zeichen zukommen kann. (Wenn etwa ein neues Ver-
kehrsschild eingefiihrt wird, so handelt es sich um eine synthetische
Zeichendefinition, weil das neue Verkehrsschild mit seiner (neuen)
Bedeutung bisher noch nicht allgemein bekannt war.) Eine besondere
Art der analytischen Zeichendefinition liegt dann vor, wenn demje-
nigen, der ein bestimmtes Zeichen erkliren will, die Bedeutungen des-
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selben selbst nicht bekannt sind. Eine solche analytische Zeichendefi-
nition ist nur dann méglich, wenn das zu definierende Zeichen ein na-
tiirliches Zeichen ist, wenn also eine Determination oder Ikonisation
vorliegt. Bei einem kiinstlichen Zeichen dagegen muB der Definierende
sichan denjenigen wenden, der von dem kiinstlichen Zeichen Gebrauch
macht und dem deshalb die Bedeutungen des Zeichens bekannt sind.

Die Zeichendefinition ist ein Akt des sprechenden Subjektes und
hat deshalb die im Sprechakt verwandten Worter sowie die korrelie-
renden Begriffe zur Voraussetzung, die auch demjenigen bekannt
sein miissen, an den sich die Zeichendefinition richtet.

8.2. Die Wortdefinition

Die Wortdefinition grenzt die Bedeutungen eines vorgegebenen Wor-
tes ab und zeigt deshalb, welche Begriffe von dem vorgegebenen Wort

intendiert werden. Hierbei unterscheiden wir die analytische und die
synthetische Wortdefinition.

8.2,1.  Die analytische Wortdefinition

erkldrt die moglichen Bedeutungen eines Wortes innerhalb einer be-
stimmten Sprache, womit angezeigt wird, welche Begriffe dieses Wort
als Designate intendieren kann, sofern es sprachadiquat benutzt
wird. Ein Sprecher benutzt ein Wort stets dann sprachadiquat, wenn
eine bestimmte, moglichst groBe Anzahl anderer Sprecher dasselbe
Wort in der gleichen Bedeutung benutzen. Es sollte {ibrigens ange-
strebt werden, daB alle an einem Sprachsystem Partizipierenden alle
Worter dieses Sprachsystems sprachadiquat verwenden, weil dadurch
sprachliche MiBverstindnisse aufgehoben werden.

Die analytische Wortdefinition ist insofern sehr schwer zu verwirk-
lichen, als demjenigen, der ein vorgegebenes Wort analytisch definie-
ren will, alle die Menschen bekannt sein miiBten, die dieses Wort ver-
wenden, weil nur auf diese Weise festgestellt werden kann, wie das
Wort allgemein benutzt wird. Ist dies schon bei einem etwas groBeren
Sprecherkreis kaum realisierbar, so zeigt sich ferner, daB in den ver-
schiedenen Sprecherkreisen (etwa Berufskreisen) bestimmte Worter
nur in ganz bestimmten Bedeutungen verwandt werden und daB iiber-
dies die einzelnen Wérter in den einzelnen Landstrichen zum Teil
starken Bedeutungsverschiebungen unterworfen sind. Dies hat zur
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Folge, daB man nicht von hauptséchlichen und nebenséchlichen Be-
deutungen eines vorgegebenen Wortes sprechen kann, sondern nur
noch von nebengeordneten und somit gleichméBig wichtigen Bedeu-
tungen eines Wortes. (Wir miissen deshalb sagen, daB etwa das Wort
«Satz» gleichermaBen einen grammatischen, einen typographischen
oder einen musikalischen Begriff intendiert, obwohl viele Menschen
das Wort «Satz» in der einen oder anderen Bedeutung selten oder nie
verwenden.)

Wortdefinitionen vollziehen sich in Sdtzen, die das zu definierende
Wort (als Subjekt) enthalten miissen und iiberdies dasjenige Wort (als
Objekt) enthalten, das den von dem zu definierenden Wort intendier-
ten Begriff wiedergibt. Einem eindeutigen Wort geniigt die Defini-
tionsform: Das Wort x intendiert den Begriff x. (So ist die Wortdefi-
nition «Das Wort «Samstag» intendiert den Begriff «Samstag»» aus-
reichend, weil das Wort «Samstag» eindeutig ist.) Mehrdeutige Wor-
ter werden nach folgender Definitionsform definiert: Das Wort x in-
tendiert die Begriffe a, b, ¢ usw., wobei fiir a, b, c etc. eindeutige Wor-
ter oder eindeutige umschreibende Ausdriicke substituiert werden
miissen, die die einzelnen von dem zu definierenden Wort intendierten
Begriffe wiedergeben. (So muB das vieldeutige Wort «Satz» folgender-
maBen definiert werden: «Das Wort «Satz» intendiert die Begriffe
«Spielabschnitt beim Tennis», «Bodenriickstand beim Kaffee», «Teil
eines Instrumentalstiickes» usw.»)

Der wortdefinitorische Satz intendiert eine Aussage, die sich aus Be-
griffen konstituiert, welche demjenigen, an den sich die Wortdefinition
richtet, alle auBer dem Begriff, der von dem zu definierendem Wort in-
tendiert wird, bekannt sein miissen. (Wenn also etwa definiert wird,
daB das Wort «Satz» u.a. den Begriff «Teil eines Instrumentalstiik-
kes» intendiert, so muB dieser Begriff demjenigen, an den sich die
Wortdefinition richtet, bekannt sein.) Da jedoch die Begriffe nicht
direkt, sondern iiber Worter hinweg vermittelt werden, miissen auch
die entsprechenden Begriffsworter bekannt sein, wenn die Wort-
definition — und dies gilt auch fiir die Begriffsdefinition sowie jede
Zeichendefinition — verstanden werden soll. Einer Wortdefinition
schlieBt sich deshalb oft eine entsprechende Begriffsdefinition an.

8.2.2. Methoden der analytischen Wortdefinition

Imallgemeinen vollzieht man die analytische Wortdefinition nicht da-
durch, daB man die einzelnen Sprecher befragt, sondern dadurch, da3

88

man ein geeignetes semasiologisches Worterbuch zu Rate zieht, das
im Idealfall zu allen Wortern einer Sprache angeben sollte, welche
Begriffe von ihnen intendiert werden. Nur wenn das Worterbuch nicht
weiterhilft oder wenn ein sprachinadiquat gebrauchtes Wort definiert
werden soll, dessen sprachinadiquater Gebrauch freilich nicht im
Worterbuch registriert ist, wird es notig sein, die Sprecher zu befra-
gen. Wenn es hierbei nicht moglich ist, die Sprecher zu befragen, so
ist es auch im allgemeinen unméglich, die Worter analytisch zu de-
finieren. Hier sind nur Hypothesen oder Vermutungen moglich. (Wenn
etwa ein ldngst verstorbener Verfasser in seinen Werken bestimmte
Worter sprachinadiquat verwandt hat, ist es meist nicht moglich,
diese Worter eindeutig analytisch zu definieren.)

Es seien nun vier Methoden genannt, die gestatten, ein Wort, das
dem Definierenden nicht bekannt ist, auch ohne Rekurs auf die ein-
zelnen Sprecher analytisch zu definieren, wobei jedoch eine weitge-
hende Kenntnis der iibrigen Worter des Sprachsystems vorausgesetzt
werden muB, weil ohne diese Kenntnis ein Wort wegen seiner Kiinst-
lichkeit nicht analytisch definiert werden kann.

8.2.2.1. Semaphorische Teile

Man untersucht, ob das zu definierende Wort semaphorische (bedeu-
tungtragende) Teile besitzt, die auch bei anderen Wortern vorkom-
men. Dabei verstehen wir unter einem semaphorischen Teil eines
Wortes einen lautlichen Teil desselben, der unabhéngig von dem Wort
als Ganzem einen bestimmten Begriff oder bestimmte Begriffe inten-
diert (vgl. 6.7.2.). Man kann sogenannte zentrale (kategorematische)
semaphorische Teile (etwa «Schon-heit») von sogenannten peripheren
(synkategorematischen) semaphorischen Teilen (etwa «Schon-heit»)
unterscheiden, wobei die ersteren selbstindig und die letzteren un-
selbstindig (semantisch abhiingig) sind. In der Grammatik nennt man
die zentralen semaphorischen Teile Wortstimme, und die peripheren
semaphorischen Teile heiBen Affixe (Préfixe, Suffixe).

8.2.2.2. Wortfamilie

Nun stellt man alle oder einen Teil der Worter zusammen, die die-
selben semaphorischen Teile wie das zu definierende Wort aufweisen
(etwa «Schon-heit»: «verschinern, beschinigen; «Schon-heit»: «Klug-
heit», «Weisheit»). Dabei heiBt die Gruppe der Worter, die den zen-
tralen semaphorischen Teil aufweisen, Wortfamilie. Wéren nun die
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sprachadiquaten Bedeutungen der semaphorischen Teile bekannt,
so lieBe sich das zu definierende Wort (etwa das Wort «Schonheit»
bereits hinlidnglich analytisch definieren.

8.2.2.3. Kontext

Oft ist die Zusammenstellung der Wortfamilie noch nicht ausreichend,
weil viele Worter in bestimmten Kontexten, also innerhalb bestimm-
ter Sitze oder Ausdriicke ganz spezifische Bedeutungen annehmen
konnen, die ihnen als isoliert betrachteten Wortern nicht zukommen.
Denn meistens werden nicht isoliert betrachtete Worter definiert (dies
trifft vornehmlich fiir die synthetische Wortdefinition zu), und es
wird danach gefragt, welche Bedeutungen bestimmte Worter inner-
halb eines bestimmten Textes oder als Bestandteile einer Rede oder
Unterhaltung haben. Um die spezifischen (meist metaphorischen) Be-
deutungen bestimmter Worter in bestimmten Kontexten ausfindig
machen zu konnen, ist es notig, den Kontext sowie den ganzen Text
iiberhaupt zu beriicksichtigen, der die spezifische Bedeutung des zu
definierenden Wortes meist impliziert. Freilich darf der Kontext nicht
selbst wieder spezifische (metaphorische) Bedeutungen haben, weil es
sonst prinzipiell unmdglich ist, die eigentlichen Bedeutungen, die von
dem Verfasser oder Sprecher gemeint waren, ausfindig zu machen.
Wenn eine eindeutige Interpretation doch méglich ist, so rithrt dies
daher, daB der Verfasser nur Trivialititen abhandelte (vgl. 3.7.3.).

8.2.2.4. Wortfeld

Eine weitere Prazisierung der analytischen Wortdefinition wird auch
dadurch erreicht, daB man das entsprechende Wortfeld zusammen-
stellt, zu dem ein vorgegebenes Wort gehort. Dabei bezeichnet man
mit dem Begriff «Wortfeld» im Gegensatz zu dem Begriff «Wort-
familie» diejenige Gruppe von Wértern, die zwar verschiedene Laut-
strukturen haben, aber als Designate Begriffe intendieren, die sich in
Inhalt und Umfang nur wenig unterscheiden (etwa «schdn», «an-
sehnlich», «hiibsch» usw., vgl. 6.8.) Das Wortfeld steht im allgemei-
nen zur Wortfamilie wie die Gattung zur Art.

Dadurch, daB sich die Worter eines Wortfeldes gegenseitig seman-
tisch beeinflussen, lassen sich durch die Aufstellung eines Wortfeldes
bei dem zu definierenden Wort eventuelle Bedeutungsdifferenzierun-
gen feststellen.

Die vier genannten Methoden stellen nur Hilfsmittel zur analyti-
schen Wortdefinition dar und fithren oftmals nicht zu einer befriedi-
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genden Definition, weil Worter als kiinstliche Zeicben eigentlich nur
mit Rekurs auf die Sprecher definiert werden kénnen.

8.2.3. Die mvsn_ommn__m Wortdefinition

Wihrend sich die analytische Wortdefinition auf solche Worter be-
zieht, die man als allgemein iiblich und bekannt bezeichnen kann, wo-
bei freilich das analytisch zu definierende Wort demjenigen nicht be-
kannt ist, an den die analytische Wortdefinition gerichtet ist, bezieht
sich andererseits die synthetische Wortdefinition stets auf Worter, die
entweder vollig neu sind oder denen man nur neue Bedeutungen zu-
legt. Wir nennen eine Wortdefinition deshalb analytisch, weil die ein-
zelnen Wortbedeutungen analysiert werden, wogegen wir deshalb
eine Wortdefinition als synthetisch bezeichnen, weil neue Bedeutungs-
gebilde synthetisiert oder gebildet werden.

Die synthetische Wortdefinition ist eine festsetzende Definition,
bei der entweder ein neues Wort mit einer neuen oder einer bereits
einem anderen Wort zukommenden Bedeutung belegt wird, oder bei
der einem bereits bekannten Wort eine weitere Bedeutung hinzuge-
fiigt wird oder umgekehrt zur Préizisierung und Eindeutigmachung
ein Wort auf eine Bedeutung restringiert wird. Ein neues Wort wird
meist dann eingefiihrt, wenn ein (meist neuer) Begriff intendiert wer-
den soll, der mit dem bisherigen Wortschatz nur durch Umschrei-
bungen, also durch mehrere Worter oder Ausdriicke intendiert wer-
den konnte. Es wird damit eine kiirzere Formulierung von Sitzen an-
gestrebt, wobei allerdings die Satze, die das neue Wort enthalten, mit
den lingeren Sitzen, die die Umschreibungen enthalten, definitorisch
gleich sind.

8.3. Die Begriffsdefinition

grenzt den Bedeutungsgehalt eines vorgegebenen Begriffes ab und
zeigt deshalb, welche Seinsheiten von dem zu definierenden Begriff als
Designate intendiert werden. Wie bei der Zeichen- und der Wortde-
finition unterscheiden wir auch hier eine analytische und eine syn-
thetische Begriffsdefinition.
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8.3.1.  Die analytische Begriffsdefinition

ist im Idealfalle die vollstandige und systematische Aufzihlung aller
Merkmale des analytisch zu definierenden Begriffes, von dem gilt,
daB er zwar vielen Menschen bekannt ist, aber daf3 er nun auch einem
Menschen zugénglich gemacht werden soll, dem dieser Begriff bis-
lang noch nicht bekannt gewesen ist. Wir unterscheiden hierbei die
analytische Definition objektiver Begriffe von der analytischen De-
finition subjektiver Begriffe. Die analytische Definition eines objekti-
ven Begriffes ist eine seinsadiquate Definition, insofern der von ihr
definierte objektive Begriff erstens existente Designate hat und zwei-
tens von seinen Designaten durch seine Merkmale nur diejenigen Be-
stimmungen reprisentiert, die den intendierten Seinsheiten auch wirk-
lich zukommen. Die analytische Definition eines objektiven Begriffes
ist demnach identisch mit der partialen oder totalen Explikation oder
Beschreibung einer Seinsheit oder Klasse von Seinsheiten, wobei die
Partialitit oder Totalitit der Explikation davon abhiingt, ob der zu
definierende Begriff ein abstrakter oder ein konkreter Begriff ist,
denn der abstrakte Begriff intendiert nur einige, wihrend der abso-
lut konkrete Begriff alle Bestimmungen der Seinsheit oder Seinshei-
ten intendiert. Da es jedoch wohl nur abstrakte Begriffe gibt (vgl.
7.6.9.), stellt die analytische Definition eines objektiven Begriffes in
genereeine partiale Explikation von Seinsheiten dar. Mankannalso die
analytische Begriffsdefinition als eine semantische Operation auffas-
sen, indem man die Begriffsmerkmale aufzihlt, und dies muB immer
so sein bei subjektiven Begriffen. Oder aber man wickelt die analyti-
sche Begriffsdefinition bei objektiven Begriffen als eine ontische Ex-
plikation ab, indem man die Bestimmungen der Begriffsdesignate be-
schreibt. Die Inhalte sind bei beiden Definitionsarten gleich, nur die
Blickrichtungen sind verschieden.

Da die analytische Definition eines subjektiven Begriffes nicht mit
einer partialen Explikation von Seinsheiten zusammenfallen kann,
stellen solche Begriffsdefinitionen ein System falscher Aussagen dar.
Da es jedoch in der Wissenschaft um die Erzielung wahrer Aussagen
geht, sind die Definitionen subjektiver Begriffe (es kann sich {ibrigens
auch um synthetische Definitionen handeln) fiir den Wissenschaftler
auBer fiir die Hypothesenbildung unfruchtbar. Betrachtet man aller-
dings die Geschichte der Wissenschaft, so stellt man fest, daB oft
subjektive Begriffe definiert wurden, wihrend man glaubte, objektive
Begriffe zu definieren.
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8.3.2.  Die synthetische Begriffsdefinition

unterscheidet sich von der analytischen Begriffsdefinition nur da-
durch, daB jetzt nicht ein bereits allgemein bekannter Begriff definiert
wird, sondern daB das definierende Subjekt einem anderen Subjekt
einen solchen Begriff vermittelt, den das definierende Subjekt durch
empirische, apriorische oder deduktive Erkenntnis erstmalig gewon-
nen hat. Hierbei wird dann auch meist ein neues Wort eingefiihrt, das
den neuen Begriff intendieren soll. Es sei darauf hingewiesen, daf die
Unterscheidung zwischen analytischer und synthetischer Begriffsde-
finition von dem definierenden Subjekt abhingig gemacht werden
muB. Fiir das Subjekt, an das die Begriffsdefinition gerichtet ist, be-
steht dagegen kein Unterschied hinsichtlich des Analytisch- oder
Synthetischseins der Definition, weil fiir dieses Subjekt beide Begriffe
neu sind.

8.3.3.  Bestandteile der Begriffsdefinition

Die Begriffsdefinitionen vollzichen sich in Aussagen, die den zu de-
finierenden Begriff als Gegenstandsbegriff enthalten und ihm expli-
zite diejenigen Merkmale zuordnen, die bereits implizite in ihm stek-
ken. (So stecken in dem Begriff «Baum» die Merkmale «Griinheit»,
«Holzernheit» usw., doch werden sie nicht ausdriicklich genannt.
Dies tut nun die Definition, indem sie sagt, «Der Baum ist etwas, das
griin, holzern usw. ist».) Wir haben darauf hingewiesen (7.4.), daB
analoge personale Begriffe unterschiedliche Inhalte, aber gleiche Um-
fange haben. Dabei sind die analogen personalen Begriffe, die einen
reicheren Inhalt haben, bei den Personen zu finden, die sich wissen-
schaftlich besonders mit den entsprechenden Designaten beschéfti-
gen. Gerade hier ist das eigentliche Wirkungsfeld der Begriffsdefini-
tionen, wo die vollen Begriffsinhalte denjenigen vermittelt werden,
die von dem Begriff bisher nur wenig wuBten. Fiir den Definierenden
enthilt der definierte Begriff also implizite die Merkmale, die bei der
Definition expliziert werden, wiahrend fiir denjenigen, an den sich die
Definition richtet, ein derartiges Enthaltensein nicht gilt.
Ontologisch formuliert, zeigt die Definition objektiver Begriffe,
welche essentiellen Bestimmungen den Seinsheiten, die Designate des
definierten Begriffes sind, zukommen. Umgekehrt kann jede Aussage,
welche die Zuordnung einer essentiellen Bestimmung zu einer Seins-
heit aufweist, als eine definitorische Aussage aufgefalit werden (im
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Gegensatz zu denjenigen Aussagen, die akzidentelle Bestimmungen
von Seinsheiten abbilden).

Der Begriff innerhalb einer definitorischen Aussage, der die Seins-
heit oder Klasse der Seinsheiten intendiert, heifit Definiendum oder
zu definierender Begriff; und der Begriff, der die Bestimmung der
Seinsheit bezeichnet, heifit Definiens oder definierender Begriff.
Zwischen das Definiendum und das Definiens tritt (im Satz) die Ko-
pula oder dasjenige Bindeglied, das die Beziechung zwischen Defini-
endum und Definiens herstelit. (Etwa Definition: «Die Blume ist eine
Pflanze, die Bliiten treiben kann»; «Blume» = Definiendum, «Pflanze,
die Bliiten treiben kann» = Definiens, «ist» = Kopula im Satz, im
BewuBtsein vertreten durch das Zugeordnetsein der Begriffe.)

Bei einer elementaren definitorischen Aussage intendiert das De-
finiens nur eine einzige Bestimmung. Eine vollstdndige Begriffsdefi-
nition muf sich daher aus so vielen elementaren definitorischen Aus-
sagen konstituieren, wie das Definiendum Merkmale hat.

8.3.4.  Aristotelische Begriffsdefinition

Da es bei inhaltsreichen Begriffen aulerordentlich langwierig wiire,
alle Merkmale des zu definierenden Begriffes aufzuzéihlen, wurde be-
reits von Aristoteles eine besondere Definitionsweise entwickelt, die
eine relativ kurze, aber trotzdem prizise Definition inhaltsreicher Be-
griffe gestattet. Diese Definitionsweise basiert auf der Einsicht, daB
jeder Begriff, wenn man von gewissen ontologischen Grundbegrifien
absieht, stets als Artbegriff fungieren kann. Wenn man nun zu einem
vorgegebenen Begriff den nichsthoheren Gattungsbegriff angibt und
diesen als bekannt voraussetzt (was hochstens ein relativer Defini-
tionsfehler sein konnte, vgl. 8.4.1.), so braucht man zur Definition
des Artbegriffes nur noch diejenigen Merkmale anzugeben, vermoge
deren der Artbegriff vom Gattungsbegriff unterschieden ist. Diese
aristotelische Begriffsdefinition ist genau dann vollstindig, wenn die
Aufzihlung der arteigenen (spezifischen) Merkmale vollstindig ist.
Bei dieser Definitionsweise erspart man sich die Aufzihlung all der-
jenigen Merkmale, die der Artbegriff mit dem Gattungsbegriff ge-
meinsam hat, und dies sind bei weitem die meisten Merkmale des
Artbegriffes. (So ist bei der aristotelischen Begriffsdefinition «Die
Blume ist eine Pflanze, die Bliiten treiben kann» der Begriff «Pflanze»
Gattungsbegriff, der durch das arteigene Merkmal des Bliitentreiben-
konnens erweitert wird.) Eine hdufig angewandte inadiquate, aber
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zumeist ausreichende Definition liegt dann vor, wenn nicht alle, son-
dern nur die charakteristischen (relevanten) Merkmale des Artbe-
griffes aufgezéhlt werden. (Es sei hier darauf hingewiesen, daB die
arteigenen Merkmale streng von den arteigenen Bestimmungen zu
unterscheiden sind; Merkmale kommen den Begriffen zu, Bestim-
mungen den Designaten.)

Man braucht iibrigens nicht unbedingt den ndchsthbheren Gat-
tungsbegriff fiir die Definition eines Artbegriffes zu wihlen, obwohl
er am giinstigsten ist, weil er noch die meisten Merkmale mit dem Art-
begriff gemeinsam hat. Mit dem héchsten Gattungsbegriff («Seins-
heit») erreicht man wieder die Begriffsdefinition, die ohne Gattungs-
begriff arbeitet. (Etwa «Die Blume ist eine Seinsheit, die ...») Wenn
heute gegen die aristotelische Begriffsdefinition polemisiert wird, so
geschieht dies mit dem Hinweis auf die Tatsache, daB Begriffe, die
Relate oder polyvalente Bestimmungen intendieren, dieser Defini-
tionsweise nicht gehorchen. Man vergiBt jedoch dabei, daB die Auf-
zdhlung der einzelnen Merkmale ebenso unzulinglich bleibt. Dies
rithrt daher, daB solche Begriffe stets zu anderen Begriffen in einem
Abhingigkeitsverhdltnis in der Weise stehen, daB der eine Begriff
nicht sinnvoll ohne die anderen verstanden und deshalb auch nicht
definiert werden kann. (So kann etwa der Begriff «Ehe», der eine po-
lyvalente Bestimmung intendiert, nur sinnvoll in bezug auf die Begriffe
«Ehemann» und «Ehefrau», welche die entsprechenden Relate in-
tendieren, verstanden und definiert werden.) Dasselbe gilt mutatis
mutandis auch fiir Begriffe, die sinnvolle kontrire Gegenbegriffe ha-
ben. Sowohl bei der nichtaristotelischen als auch bei der aristoteli-
schen Begriffsdefinition ist es deshalb notig, daB man die anderen Be-
griffe, welche zu dem zu definierenden Begriff in semantischer De-
pendenz stehen, bei der Definition mit beriicksichtigt. (Zum Beispiel
«Die Ehe (definiendum) ist eine Lebensweise (Gattungsbegriff), die
einem Mann und einer Frau (Erweiterung durch Hinweis auf die ent-
sprechenden Relate) stets dann zukommt, wenn sie nach gesetzlicher
Regelung zusammenleben» [arteigene Merkmale] usw.)

8.4. Definitionsfehler

Da die Definition als solche wesenhaft eine Mitteilung ist, die das eine
Subjekt an ein anderes richtet, um das andere Subjekt iiber die Bedeu-
tung eines Bedeutungsgebildes (eines Zeichens, Wortes oder Begriffes)
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aufzukliren, muB die Definition so aufgebaut sein, daB sie hin-
reichenden AufschluB iiber die Bedeutung des Bedeutungsgebildes
gibt. Obwohl dies eine triviale Weisheitist, treten so hdufig Definitions-
fehler auf, daB wir die wichtigsten davon hier kurz behandeln wollen.

Es gibt relative und absolute Definitionsfehler, die beide daraus
resultieren, daB die Worter oder die Begriffe, aus denen sich jede De-
finition konstituiert, inaddquat verwendet werden.

8.4.1. Relative Definitionsfehler

sind dann gegeben, wenn die Definitionen Worter oder Begriffe ent-
halten, die dem Subjekt, an das die Definitionen gerichtet sind, nicht
bekannt sind. Eine Definition muB3 demnach relativ auf das Wissens-
niveau des anderen Subjektes zugeschnitten sein. Dies ist prinzipiell
dann unméglich, wenn man sich mit einer Rede oder einer Abhand-
lung an mehrere Personen richtet, weil das Wissensniveau der einzel-
nen Personen nie vollig gleich ist. Doch besteht indes die Moglichkeit,
die in Reden oder Texten gebrauchten Definitionen auf ein bestimm-
tes Wissensniveau abzustimmen, etwa indem man Fremdworter mei-
det und schwer verstindliche Begriffe durch Beispiele erldutert.

Es sei angemerkt, dafl man diesen relativen Definitionsfehler, der
in Relation zum Wissensniveau des Angesprochenen steht, mit dem
lateinischen Terminus «ignotum per ignotum» bezeichnet, weil das
eine Unbekannte (ignotum), was zu definieren ist, durch ein anderes
Unbekanntes substituiert wird.

8.4.2.  Absolute Definitionsfehler

sind nicht von dem Wissensniveau der Subjekte, an die sie gerichtet
werden, abhiingig, sondern wurzeln in der Definitionsweise als sol-
cher, so daB selbst derjenige, der alle Worter und Begriffe (aufler dem
Wort beziehungsweise Begriff fiir das zu definierende Bedeutungs-
gebilde), die in der Definition vorkommen, kennen wiirde, doch nicht
dadurch erfahren wiirde, was man unter dem ihm unbekannten Be-
deutungsgebilde versteht.

Es gibt zwei Arten absoluter Definitionsfehler, nimlich den defi-
nitorischen Zirkel (circulus vitiosus) und die unvollstindige Defini-
tion. Der definitorische Zirkel liegt dann vor, wenn das Wort bezie-
hungsweise der Begriff des zu definierenden Bedeutungsgebildes in
der Definition mehrmals enthalten ist. Dabei ist bei der Begriffsdefi-
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nition der definitorische Zirkel dann gegeben, wenn das Definiendum
im Definiens nochmals enthalten ist (So «Die Blume ist eine blumige
Pflanze».). Dagegen liegt bei der Definition eines eindeutigen Wor-
es (vom Typus: Das Wort x intendiert den Begriff x) kein definitori-
scher Zirkel vor, weil die Wortdefinition mit der Begriffsdefinition
nichts zu tun hat, obwohl sich letztere an die Wortdefinition anschlie-
Ben kann.-Die unvollstindige Definition ist dann gegeben, wenn aus
der Definition nicht alle Bedeutungen des zu definierenden Zeichens
oder nicht alle Merkmale des zu definierenden Begriffes hervorgehen.
Unvollstindige Begriffsdefinitionen sind wahre Aussagen, obwohl es
hier freilich auch falsche Aussagen gibt. (So ist die Definition «Ein
Pferd ist ein Tier mit zwei Hinterbeinen» sehr unvollstindig, aber
trotzdem wahr). Nichtsprachliche Zeichen werden meist vollstindig
definiert, Worter schon seltener. Bei Begriffen dagegen wird man in
den wenigsten Fillen vollstindige Definitionen antreffen konnen,
weil es auBerordentlich schwierig ist, alle Begriffsmerkmale aufzuziih-
len, wobei die Relativitdt des menschlichen Erkenntnisvermogens das
ihrige dazutut, denn relativierte Erkenntnise sind die Quelle unpriizi-
ser (oder gar subjektiver) Begriffe, die vollstindig zu definieren un-
moglichist. Viele Begriffe sind auBerdem so komplex, daB deren voll-
stindige Definitionen umfangreiche Biicher ausfiillen kénnten.
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9. DER SATZ

9.1. Das Wort «Satz»

kann in auBerordentlich verschiedenen Bedeutungen verwandt wer-
den. In unserer Abhandlung jedoch wird das Wort «Satz» ausschlie3-
lich als semantisches Fachwort verwandt und intendiert somit hier
allein denjenigen Begriff, der als Designate diejenigen sprachlichen
Gebilde hat, die ihrerseits Aussagen intendieren. Fiir dieses Wort
«Satz» konnen u. a. die Worter «Redeeinheit» und «Aussagenzeichen»
substituiert werden; doch wollen wir hier zur Vermeidung von Irr-
tiimern diese anderen Worter nicht gebrauchen.

In seinen anderen Bedeutungen kann das Wort «Satz» die Begriffe
«Lehrstiick», «aus Lettern gebildeter Text», «Teil eines Instrumental-
stiickes», «Garnitur», «Niederschlag», «Tarif», «Kaninchenwurf»
und «eingesetzte Fischbrut» intendieren — Begriffe also, die einander
vollig disparat sind und auch mit dem semantischen Begriff «Satz»
nichts gemein haben.

9.2. Das Wesen des Satzes
9.2.1. Worthaltige und wortlose Sitze

Wir definierten den Satz (5.4.) als dasjenige sich aus Wortern konsti-
tuierende Bedeutungsgebilde, das eine oder mehrere Aussagen inten-
diert. Dabei gehort zum innersten Wesen des Satzes diejenige ontische
Beschaffenheit desselben, vermdge deren er Aussagen intendiert, eine
Beschaffenheit, welche wir als die Bedeutung des Satzes bezeichnen.
Wihrend ein Satz stets mindestens eine Bedeutung aufweisen muf,
kraft deren er mindestens eine Aussage als Designat hat, gehort es an-
dererseits nicht zum innersten Wesen eines Satzes, aus Wortern kon-
stituiert zu sein, weil ein Satz auch dann Aussagen intendieren kann,
wenn er nicht aus Wortern besteht.

In einer wissenschaftlichen Abhandlungsowieauchin der Umgangs-
sprache werden wir zumeist nur solche Sitze finden, die sich aus Wor-
tern konstituieren, wobei solche worthaltigen Sitze im einfachsten
Fall aus mindestens zwei Wortern bestehen, welche jeweils den Ge-
genstandsbegriff beziehungsweise den Bestimmungsbegriff der von
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dem Satz als ganzem intendierten Aussage intendieren. Grenzfille
worthaltiger Sétze sind dann gegeben, wenn sich Sitze jeweils nur aus
einem einzigen Wort konstituieren. Diese Sitze sind semantisch er-
ginzungsbediirftig und konnen deshalb nur in der pragmatisch orien-
tierten Umgangssprache oder in der Schriftsprache bei geeignetem
sprachlichem Kontext adiquat verstanden werden. Es handelt sich
dabei entweder um situationsbedingte verkiirzte Sitze (etwa «Schnell»
= «Wir miissen uns beeilen») oder um kontextabhingige Sitze im
Rahmen einer Darstellung bestimmter Situationen (etwa im Roman:
Der Zug kam, und er sagte «Schnell»).

Weil wir fast immer worthaltige Sitze bilden, rechnen wir das Kon-
stituiertsein aus Wortern nicht zu den akzidentellen, sondern zu den
essentiellen Eigenschaften von Sitzen, obwohl dieses Vorgehen nicht
ganz genau ist. Wortlose Sitze treten indes in historisch gewachsenen
Sprachen fast gar nicht auf; wir kennen sie deshalb hauptsichlich
von logistischen Darstellungen her, wo bestimmte Symbole fiir wort-
haltige Sitze eintreten. Dieses Verfahren ist zwar fiir die Logistik sehr
vorteithaft, weil dadurch die logischen Zusammenhinge iibersicht-
lich dargestellt werden, doch wire es in keiner Weise empfehlenswert,
Kunstsprachen zu bilden, deren Sidtze nur wortloser Natur sind.
Denn ein wortloser Satz (etwa «A» fiir «Ich fahre heute») ermangelt
erstens einer inneren Gliederung, und zweitens ist er sprachlich un-
okonomisch. Jede Aussage ist in Begriffe gegliedert, und es ist deshalb
nur natiirlich, wenn der entsprechende Satz in Worter gegliedert ist,
welche mit den Begriffen korrelieren. Ist eine solche Gliederung bei
dem Satz nicht gegeben, so ist dessen Sinn wesentlich schwerer zu er-
fassen, wie wir schon von der idiomatischen Wendung her wissen,
deren Wortgliederung mit der Begriffsgliederung der entsprechenden
Aussage nur teilweise iibereinstimmt.

Die sprachliche Disokonomie wortloser Sétze resultiert daraus, daB
gleiche Begriffe in verschiedenen, wenn auch sinnverwandten Aus-
sagen nicht wie bei worthaltigen Séitzen durch gleiche Worter ausge-
driickt werden, wodurch bei wortlosen Sitzen zumindest in der Form
wie wir sie von der Logistik her kennen, keine semantischen Ver-
gleiche moglich sind. (Wiirde man etwa die zwei worthaltigen Sitze
«Ich fahre heute» und «Ich fahre morgen» durch die wortlosen
Sitze «A» und «B» ersetzen, so konnte man diesen zwei Sitzen
nicht mehr ansehen, daB sie in inhaltlicher Verwandtschaft zu-
einander stehen, weil hier die Worter fehlen, welche als semantische
Vergleichspunkte dienen konnten.) Wiren wortlose Sitze iibrigens
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innerlich gegliedert, so wiirden sie wieder zu worthaltigen Satzen
werden.

9.2.2. Wort und Satz

Von den worthaltigen Sitzen — und wir wollen im folgenden nur
solche Sitze betrachten — gilt vielfach das, was wir {iber die Worter
sagten, denn Wort und Satz sind beide materielle sprachliche N&oﬁaﬁ
und sind deshalb wesenhaft nur im Hinblick auf die Art ihrer Desi-
gnate, welche sie intendieren, unterschieden.

So kann denn auch der Satz wie das Wort als Laut- oder Schriftge-
bilde auftreten, je nachdem, ob der Satz gesprochen oder geschrieben
wird. Auch nennen wir den Satzvermittler wie beim Wort Sprecher
oder Schreiber, und der Satzempfinger heiBit analog dazu Horer oder
Leser. Es sei darauf hingewiesen, daB im allgemeinen nicht isolierte
Worter mitgeteilt werden, sondern Worter als Glieder von Sitzen.
Selbst dann, wenn einzelne Worter mitgeteilt werden, sind sie als
Sitze gemeint und miissen auch als solche aufgefal3t werden. Von den
Sitzen, welche mithin die eigentlichen sprachlichen Bedeutungsge-
bilde darstellen, die mitgeteilt werden, kennen wir in der Grammatik
mehrere Arten, nimlich Aussagesitze, Fragesitze und Absichtssitze
(Befehlssiitze, Wunschsitze), wobei fiir unsere Abhandlung aller-
dings nur die Aussagesitze in Betracht kommen.

Obwohl die Worter eines Satzes aufeinander bezogen sind, sird sie
doch im allgemeinen merklich voneinander getrennt. Bei jeder Spra-
che besteht die Moglichkeit, im Sprechakt die Worter eines Satzes
lautlich zu verbinden, besonders beim schnellen Sprechen, wenn auf
einen Konsonanten ein Vokal folgt oder umgekehrt.

Wenn es einerseits auch wegen besserer Verstehbarkeit von Vorteil
ist, daB die Worter im Satz voneinander getrennt sind, so ist'es doch
andererseits notwendig, daB die Worter im Satz semantisch aufein-
ander bezogen sind, weil nur durch die Wortbezogenheiten aus einer
bloBen Worteraneinanderreihung ein Satz werden kann. Dabei werden
Wortbezogenheiten hauptsichlich durch die Wortstellung und die
Bildungssilben hergestellt. Die Wortstellungen gehdren in vielen
Sprachen zum Wesen der Sitze und kénnen nicht verandert werden,
ohne daB sich dadurch der Sinn des Satzes dndert. (Vgl.: «The dog
sees the cat» — «The cat sees the dog» —. Der erste Satz hat eine andere
Bedeutung als der zweite.)

Bei den Bildungssilben unterscheiden wir zwei Arten, ndmlich er-

100

stens solche, welche nicht mit den Wortern, die aufeinander bezogen
werden sollen, verbunden sind (etwa «of the dog»), und zweitens
solche, die den betreffenden Wortern in irgendeiner Weise anhaften
(etwa als Suffixe: «geht», als Prifixe: «gehort», als Infixe: «flog» usw.)
Die Darstellung und Beschreibung der Bildungssilben einer Sprache
ist ein wesentlicher Forschungsbereich der Grammatik. Wenn Bil-
dungssilben mit Wartern verbunden sind, so sprechen wir von flek-
tierten Wortern, die wir in konjugierbare und deklinierbare Worter
Klassifizieren. Konjugierbar sind die Verben, deklinierbar sind die
Substantive, Adjektive usw. Die Wortstellung steht zu der Wortver-
dnderung durch Bildungssilben meist in einer bestimmten Relation,
und zwar gilt im allgemeinen, daB die Wortstellung um so variabler
ist, je haufiger die Worter durch Bildungssilben verindert werden und
umgekehrt. Deshalb konnen bei stark flektierten Sprachen (etwa
Deutsch) die Wortstellungen stilistisch freier gehandhabt werden.

Neben den Wortern als solchen gehoren die Wortbezogenheiten
durch Wortstellung und Bildungssilben zu den essentiellen und des-
halb semaphorischen Eigenschaften eines Satzes. Demgegeniiber
zdhlen zu den akzidentellen und deshalb semantisch bedeutungslosen
Eigenschaften variable Formen der Aussprache und Schreibweise.
(So wird die Bedeutung eines Satzes durch dialektale Aussprache, oder
was die Schreibweise anlangt, durch bestimmte Schriftarten, meist
nicht beeinfluBt.) Es sei hier darauf hingewiesen, daB wir im Deut-
schen die semaphorische Beschaffenheit eines Satzes gern Sinn nennen
und das Wort «Bedeutung» fiir den Begriff der semaphorischen Be-
schaffenheit eines Wortes reservieren; doch schwankt der Gebrauch,
so daB wir hier das Wort «Bedeutung» fiir Wort und Satz sprach-
addquat verwenden kénnen.

Wenn ein bestimmter Wortschatz vorhanden ist und die Wortbe-
zichungsregeln bekannt sind, lassen sich Sitze in der betreffenden
Sprache bilden. Die Wortbeziehungsregeln sind konventioneller Na-
tur, auch wenn sie nicht planmiBig konstruiert wurden, und miissen
deshalb demjenigen, der sie nicht kennt, vermittelt werden (im Gram-
matikunterricht). Selbst wenn wir eine Fremdsprache nur oberflich-
lich beherrschen, kennen wir deren Satzbildungsregeln (deren Gram-
matik) oft besser als die unsrer Muttersprache. Dies riihrt daher, da8
wir die Muttersprache ohne BewuBtsein ihrer Gesetzlichkeiten ler-
nen, wihrend wir bei einer Fremdsprache mit Vorteil umgekehrt vor-
gehen. Es ist jedoch unbedingt ratsam, sich die allgemeinen Satzbil-
dungsregeln und Wortbezichungsregeln der Muttersprache ins
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BewuBtsein zu heben, weil dadurch hermeneutische Schwierigkeiten
bei der Auslegung eines Textes behoben werden koénnen.

Sitze werden stets dann gebildet, wenn Aussagen(Erkenntnisse) ver-
mittelt werden sollen. Bevor der Satz gebildet werden kann,miissen die-
jenigen Worter parat sein, welche die Begriffe intendieren, die Teil der
zu vermittelnden Aussage sind. Nach Bildungsregeln der entsprechen-
den Sprache werden dann die einzelnen Worter lautlich oder schriftlich
zu einem Satz angeordnet. Erst mit der AuBerung des letzten Wortes
ist entschieden, ob die verlautete Wortfolge ein Satz ist oder nicht.

9.2.3, Satz und Rede (Text)

Ebenso wie Worter meist nur als Teile von Sitzen geduBert werden,
so treten Sitze auch meist nur als Teile einer Rede oder eines Textes
auf. Denn im allgemeinen sind die zu vermittelnden Erkenntnisse
(namlich die Aussagen) so komplex, daB sie nur durch mehrere Sitze
mitgeteilt werden konnen. Dabei konnen einzelne (komplexe) Sitze
selbst wieder aus mehreren Teilsitzen (hypotaktischer und paratak-
tischer Art) bestehen, oder einzelne (getrennte) Sétze werden durch
entsprechende Verkniipfungspartikeln (Konjunktionen) semantisch
miteinander verbunden; dabei konnten diese getrennten Sitze auch
als ein einziger komplexer Satz geschrieben werden. Alle diesbeziig-
lichen Gesetzlichkeiten gehoren jedoch bereits zur hoheren Semantik.

9.3. Satzteile und Wortarten

In der traditionellen Grammatik unterscheiden wir Satzteile (etwa

Subjekt, Priadikat, Attribut) von Wortarten (etwa Verb, Substantiv, .

Adjektiv). Diese zwei Klassifikationen sind fiir die allgemeine Seman-
tik insofern uninteressant, als den Klassifikationen zwei verschiedene
Einteilungsgriinde, namlich Form und Funktion zugrunde liegen.
(So bilden die Verben deshalb eine Wortart, weil sie einerseits (im
Hinblick auf die Form) konjugiert werden konnen, und andererseits
(im Hinblick auf ihre Funktion) solche Begriffe als Designate haben,
welche Bestimmungen als Teile von Zustands- oder Vorgangssach-
verhalten intendieren.) Dadurch nimlich, daB die Form als Eintei-
lungsgrund dient, sind die Klassifikationen nur jeweils auf bestimmte
Sprachen zutreffend, denn die einzelnen Sprachen sind formmaBig
oft sehr verschieden. AuBerdem sind die Relationen zwischen Form
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und Funktion bei den Satzteilen und Wortarten in historisch ge-
cmﬁormmnon Sprachen vielfach dergestalt, daB verschiedene Funk-
tionen von gleichartigen Satzteilen oder Wortarten erfiillt werden
konnen, beziehungsweise daB umgekehrt die gleiche Funktion von
verschiedenen Satzteilen oder Wortarten verrichtet werden kann. (So
intendiert ein Substantiv sowohl Gegenstandsbegriffe als auch Be-
stimmungsbegriffe; andererseits kénnen etwa Bestimmungsbegriffe
nicht nur von Substantiven, sondern auch von Adjektiven intendiert
werden.) Unsere allgemeine Semantik kann wegen der genannten
Griinde die Worter beziehungsweise die Satzteile nur hinsichtlich
ihrer moglichen Funktionen klassifizieren, wihrend es den Gramma-
tiken der einzelnen Sprachen iiberlassen bleiben muB, zu untersu-
chen, welche Formstrukturen mit den funktional klassifizierten Wort-
arten und Satzteilen korrelieren.

Die funktionale Unterschiedenheit der Satzteile und Worter riihrt
von der Artverschiedenheit der intendierten Begriffe her. Da sich die
Seinsheitbegriffe in Gegenstands- und Bestimmungsbegriffe auftei-
len, ist die allgemeinste Klassifikation der Worter die Dichotomie
(Zweiteilung) nach Gegenstandsbegriffswortern und Bestimmungs-
begriffswortern. Fiir die Satzteile gilt dasselbe. Unter Satzteilen ver-
stehen wir einzelne Worter oder Wortgruppen, sofern sie in Sitzen
auftreten. Dagegen miissen Worter nicht unbedingt in Sitzen auf-
treten und konnen deshalb auch isoliert betrachtet werden, wobei es
indes oft unentschieden bleibt, ob sic Gegenstands- oder Bestim-
mungsbegriffe intendieren. Hinsichtlich der Komplexitit der von den
Aussagen intendierten Sachverhalte lassen sich nicht nur bei den Be-
griffen, sondern auch bei den entsprechenden Wértern oder Satzteilen
weitere dichotomische Differenzierungen vornehmen. (So ist in dem
Satz «Das Pferd galoppiert schnell» sowohl das Wort «galoppiert«
als auch das Wort «schnell» ein Bestimmungsbegriffswort. Dabei ist
jedoch das Wort «galoppiert» auf den Satzteil «Das Pferd» bezogen
und das Wort «schnell» ist auf das Wort «galoppiert» bezogen. Des-
halb lassen sich diese zwei Bestimmungsbegriffsworter in diesem Satz
als Verb und Adverb unterscheiden.)

94. Semasiologische Besonderheiten

Wie bei den Wortern treten auch bei den Sitzen Eindeutigkeiten,
Mehrdeutigkeiten und Undeutlichkeiten auf. Ein Satz ist dann ein-
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deutig, wenn er eine Aussage intendiert, und dann mehrdeutig, wenn
er mehrere Aussagen als Designate hat. Ein undeutlicher Satz dage-
gen intendiert entweder gar keine Aussage, oder es ist nicht genau zu
entscheiden, welchen Sinn er hat. Selbst dann, wenn Sitze mehrdeu-
tige Worter enthalten, sind sie oft allein durch die Wortbeziehungen
insgesamt eindeutig. (So ist der Satz «Er gewann den ersten Satz im
Tennis» eindeutig, obwohl er das vieldeutige Wort «Satz» enthdlt.)
Die Eindeutigkeit ist im allgemeinen aber nur dann gewihrleistet,
wenn der Satz als Designat eine analytische Aussage hat oder wenn
das in dem Satz vorkommende mehrdeutige Wort mit einem Wort
desselben Satzes in einer solchen Bezichung steht, daB die entspre-
chenden Begriffe der beiden Wértern in semantischer Dependenz zu-
einander stehen oder auch bloB sinnverwandt sind. (So steht der Be-
griff «Satz = Spielabschnitt» zu dem Begriff «Tennis» in inhaltlicher
Dependenz.) Bei solchen Wortverbindungen sprechen wir auch von
Sinnkoppelungen. Auch wenn die Designate der entsprechenden Be-
griffe solcher gekoppelter Worter zueinander stehen wie Gegenstand
und Bestimmung, so ist doch die Bestimmung nicht unbedingt die
essentiellste, sondern bloB die charakteristischste des entsprechenden
Gegenstandes. (So ist das Wort «bellen» mit dem Wort «Hund» se-~
mantisch gekoppelt. Doch ist das Bellen als eine Titigkeit des Hun-
des nicht seine essentiellste Bestimmung, sondern bloB seine charak-
teristischste. Zu den essentiellsten Bestimmungen des Hundes dage-
gen wiirden das Lebendigsein, das Raubtiersein usw. gehoren, welche
als notwendige Bedingungen der Bestimmung des Bellens vorgeord-
net sind.) Die charakteristischen Bestimmungen sind eine Art der
essentiellen Bestimmungen, die zwar meist nicht das Seinsfundament
der durch sie bestimmten Seinsheiten ausmachen, aber insofern
kennzeichnend und auffillig sind, als sie iiberhaupt nur allein diesen
und keinen anderen Seinsheiten zukommen.

Die Gesamtheit der semantisch verbundenen Wortgruppen bilden
die Phraseologie einer Sprache. Selbst dann, wenn solche Phrasen oder
Redewendungen undeutlich gesprochen oder geschrieben werden,
besteht doch die Méglichkeit einer addquaten Sinnerfassung, weil
ungenau gehorte und deshalb auch inadidquat erfaite Worter solcher
Redewendungen wegen der Trivialitit derselben leicht von dem Horer
ergianzt werden konnen.

Neben der inaddquaten Schreibweise oder Aussprache sind der
inaddquate Wortgebrauch sowie die inadiquate Anwendung der Satz-
bildungsregeln die wesentlichen Griinde der Undeutlichkeit von Sat-
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zen. Auch wenn dem Leser die sprachadiquaten Bedeutungen der in
einem bestimmten Satz verwandten Worter bekannt sind, und auch
selbst dann, wenn die Worter deutlich geschrieben sind, kann er we-
gen der Kiinstlichkeit sprachlicher Zeichen den Sinn dieses Satzes
nicht erfassen, wenn der Schreiber die Worter inaddquat gebrauchte
und die Satzbildungsregeln miBachtete (vgl. 3.7.3.).

Wegen der Sinnkoppelungen sind Mehrdeutigkeiten bei Sédtzen
seltener als bei Wortern. Wenn Sitze mehrdeutig sind, so intendieren
sie meist sinnverwandte Aussagen und nur sehr selten ginzlich be-
deutungsverschiedene Aussagen.

9.5. Onomasiologische Besonderheiten

Bei den Sitzen konnen wir wie bei den Wortern eine Unterscheidung
treffen zwischen personalen und iiberpersonalen Satzen. Jeder Satz,
der ausgesprochen wird, ist personaler Natur, weil er von einer Per-
son artikuliert wird. Abgesehen von der Umgangssprache, spielen
personale Sitze in der Wissenschaft bei Zitaten eine Rolle. Sétze, die
eine gleichartige Struktur haben, auch wenn sie von verschiedenen
Personen oder von einer Person zu verschiedenen Zeiten ausge-
sprochen werden, fat man als einen einzigen tiiberpersonalen
Satz zusammen, indem man von der personalen Relativitidt abstra-
hiert.

Personale Sitze, welche sich zu einem iiberpersonalen Satz zusam-
menfassen lassen, sind immer bedeutungsgleich. Bedeutungsgleich
konnen jedoch auch iiberpersonale S#tze sein, die aber verschieden-
artig strukturiert sein miissen. Bedeutungsgleiche iiberpersonale
Siatze sind wesentlich hiufiger als bedeutungsgleiche Worter, weil
Sitze komplizierter als Worter sind und deshalb mehr Spielraum zu
strukturellen Modifikationen lassen. Zu einem vorgegebenen Satz
konnen niamlich weitere bedeutungsgleiche Sitze nicht nur dadurch
gebildet werden, indem man fiir bestimmte Worter des vorgegebenen
Satzes bedeutungsgleiche, aber strukturell verschiedene Worter sub-
stituiert (etwa «Ich reise am Samstag» = «Ich fahre am Sonnabend
weg»), sondern auch dadurch, indem man bei der Satzbildung (etwa
bei der Wortstellung) Verdnderungen vornimmt. Obwohl die Substi-
tutionen sinngleicher Worter sowie die Modifikationen in der Wort-
folge eine Rede oder einen Text stilistisch wesentlich verbessern kon-
nen, ist es in einer exakten wissenschaftlichen Abhandlung ratsam,
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von diesen Satzverinderungen abzusehen, denn oft werden nur
sinnverwandte, nicht sinngleiche Worter substituiert, was ebenso
wie die Wortumstellungen zu Bedeutungsverdnderungen des neu
gebildeten Satzes in Relation zu dem urspriinglichen Satz fithren
kann.
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10. DIE AUSSAGE

10.1. Das Wort «Aussage»

In unserer Abhandlung intendiert das Wort «Aussage» den Begriff
desjenigen sich aus Begriffen konstituierenden Bedeutungsgebildes,
das als Designate Sachverhalte hat. Im allgemeinen Sprachgebrauch
dagegen wird das Wort «Aussage» nicht in dieser Bedeutung ver-
wandt, weil man fiir unser Wort «Aussage» das Wort «Satz» ge-
braucht, wodurch das Wort «Satz» in der Umgangssprache zwei
ginzlich verschiedene Bedeutungen hat, insofern es den Begriff des
materiellen Satzes und den Begriff der geistigen Aussage intendiert.
Um diese Aquivokation (Zweideutigkeit) zu vermeiden, haben wir
deshalb das Wort «Aussage» in seiner neuen Bedeutung eingefiihrt.
(Ubrigens sei bemerkt, daB man in deutschsprachigen Logikbii-
chern heutzutage durchgehend das Wort «Aussage» in unserem Sinne
verwendet, wihrend man noch in Logikbiichern dlteren Datums das
Wort «Urteil» vorzog. Als weitere Worter konnen fiir das Wort
«Aussage» u.a. die Worter «Behauptung» (Assertion), «mitgeteilter
Gedanke» und «mitgeteilte Erkenntnis» eintreten.)

Die Begriffe, welche im iiblichen Sprachgebrauch von dem Wort
«Aussage» intendiert werden kénnen, heiflen in eindeutiger Formu-
lierung: «Akt der Mitteilung» («Er macht eine Aussage»), «Gehalt»
(«Das Bild sagt etwas aus») und «Erklirung vor Gericht» («Zeugen-
aussage»).

10.2. Das Wesen der Aussage
10.2.1. Aussage als mitgeteilte Erkenntnis

Erkenntnisse sind BewuBtseinsinhalte, welche Sachverhalte repri-
sentieren. Als BewuBtseinsinhalte sind Erkenntnisse jedoch von dem
einen erkennenden Subjekt an ein anderes verstehendes Subjekt nicht
direkt iibertragbar, weil zwischen dem mitteilenden und dem emp-
fangenden Subjekt Materie ist, welche die direkte Ubertragung be-
hindert. (Direkte Ubertragung wire Telepathie.) Die indirekte Uber-
tragung erfolgt durch materielle Zeichen. Die materiellen Zeichen,
welche zur Mitteilung von Erkenntnissen dienen, sind im allgemei-
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nen Sitze. Diejenige Erkenntnis, welche indirekt durch einen Satz
mitgeteilt wird, nennen wir Aussage. Fiir den die Aussage mitteilen-
den Sprecher oder Schreiber sind die Aussage und die entsprechende
Erkenntnis inhaltlich identisch, auch wenn sie, rein ontisch gesehen,
verschieden sind, weil die Aussage auf die Mitteilung und die ent-
sprechende Erkenntnis auf den Erkenntnisakt bezogen sind. Fiir den
verstehenden Horer oder Leser kann sich jedoch die Aussage, die er
empfingt, von der Erkenntnis, die der Sprecher oder Schreiber mit-
teilen wollte, stark unterscheiden, was auf die Inaddquatheit der in-
direkten Aussagenmitteilung durch den Satz zuriickzufiihren ist.

10.2.2. Bedeutung und Intention der Aussage

Die Aussage ist BewuBtseinsgebilde und Bedeutungsgebilde gleicher-
maBen. Deshalb lassen sich bei der Aussage rein ontische Eigenschaf-
ten von den semaphorischen Eigenschaften abheben. (Ob eine Aus-
sage etwa heute oder morgen von einem Subjekt geduBert wird,
braucht den Inhalt der Aussage nicht verindern; deshalb liegt hier
zum Beispiel eine rein ontische Figenschaft der Aussage vor.) Die
semaphorische Beschaffenheit einer Aussage nennen wir deren Be-
deutung. Die Bedeutung einer Aussage ist diejenige Beschaffenheit
derselben, vermoge deren Sachverhalte reprisentiert werden. Eine
Aussage muB3 deshalb semaphorisch so beschaffen sein, daB sie zu dem
reprisentierten Sachverhalt in dem Verhiltnis einer inhaltlichen
Ahnlichkeit steht. Die Aussage ist das Abbild und der reprisentierte
Sachverhalt das Urbild. Die inhaltliche Ahnlichkeit des Abbildes
zum Urbild muB keine ontische Ahnlichkeit sein. Die bewuBtseins-
immanente Aussage ist denn auch meistens von den zumeist be-
wulBtseinstranszendenten Sachverhalten, welche reprisentiert wer-
den, ontisch verschieden.

Die Bedeutung einer Aussage kénnen wir auch ihren Inhalt nen-
nen, dem ein bestimmter Umfang an Designaten entspricht. Unter
den Designaten einer Aussage verstehen wir die reprisentierten
Sachverhalte. Da Aussagen jedoch (besonders in den nomotheti-
schen Wissenschaften) eine groBe Anzahl an Designaten haben, ist
es fiir den Erkenntnismitteilenden sowie auch fiir den Aussagen-
erfahrenden unmoglich, alle diejenigen Sachverhalte gedanklich zu
reproduzieren, welche zum Inhalt der Aussage passen wiirden, ganz
abgesehen davon, daB den Subjekten die einzelnen Sachverhalte
meist gar nicht alle bekannt sind, so daB ein Subjekt im allgemeinen
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bei einer Allgemeinaussage entweder nur an einen bestimmten Sach-
verhalt denkt, der fiir die Menge der zutreffenden Sachverhalte re-
prisentativ ist, oder daf} es nur ein allgemeines Gedankengebilde,
namlich die Allgemeinaussage im BewuBtsein hat, die zwar zu allen
Sachverhalten passen wiirde, aber keinen einzelnen besonders meint.
Die Aussagenintention haben wir also ebenso wie die Begriffsintention
als mogliche Intention (vgl. zu 7.3.2.) verstehen,welche nicht nur die
wirklichen, sondern auch die moglicherweise realisierbaren Sachver-
haltsreprisentationen umfaBt. Dabei konnen Sachverhaltsreprésenta-
tionen bei dem Erkenntnismitteilenden in groBerem Umfange reali-
siert werden als bei dem Aussagenerfahrenden, weil sich der Erkennt-
nismitteilende (oder Lehrende) intensiver mit der entsprechenden
Sachverhaltsklasse befaBt hat als der Aussagenerfahrende (oder
Lernende).

10.2.3. Aussage und Begriff

Aussagen konstituieren sich aus Begriffen. Eine Aussage, die einen
attributiven Sachverhalt intendiert, setzt sich im einfachsten Fall aus
einem Gegenstandsbegriff und einem Bestimmungsbegriff zusam-
men. (So «Das Pferd trabty»; «Pferd» = Gegenstandsbegriff, «trabt»
= Bestimmungsbegriff.) Eine Aussage, die einen relationalen Sach-
verhalt intendiert, setzt sich im einfachsten Fall aus zwei Gegen-
standsbegriffen und einem Bestimmungsbegriff zusammen. (So «Der
Reiter sicht das Pferd»; «Reiter» und «Pferd» = Gegenstandsbe-
griffe [Referensbegriff und Relatbegriff], «sieht» = [zweiwertiger]
Bestimmungsbegriff.) Eine Aussage, die einen attributiven Sachver-
halt oder eine Klasse attributiver Sachverhalte intendiert, wollen wir
im folgenden kurz Attributionsaussage nennen, wihrend wir eine
Aussage, die einen relationalen Sachverhalt oder eine Klasse rela-
tionaler Sachverhalte intendiert, im folgenden kurz Relationsaus-
sage bezeichnen wollen.

In welcher Weise die Begriffe, welche Aussagen konstituieren, mit-
einander verbunden sind, 148t sich nicht ausmachen, weil Bewuf3t-
seinsinhalte nicht in gleicher Weise zum Erkenntnisobjekt gemacht
werden kdnnen wie bewuBtseinstranszendente Sachverhalte. Die Be-
zogenheit der Begriffe in einer Aussage zueinander diirfte indes eine
ahnliche sein wie die Bezogenheit der Seinsheiten in einem Sachver-
halt zueinander, weil die Aussagen als Abbilder den Sachverhalten
als Urbildern &hneln.
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Das Schwergewicht einer Aussage liegt auf dem Bestimmungsbe-
griff, den sie enthilt, weil alle Merkmale eines Bestimmungsbegriffes
innerhalb einer Aussage expliziter Natur sich, wihrend die Merk-
male des Gegenstandsbegriffes (oder der Gegenstandsbegriffe) nur
insoweit expliziter Natur sind, als sich diese mit den Bestimmungsbe-
griffsmerkmalen decken. Hieraus resultiert auch der groBe Formen-
reichtum des Verbes, weil diesem im Satz insofern die Hauptfunktion
zukommt, als es in den meisten Fillen den Bestimmungsbegriff in-
tendiert. Designatorisch formuliert, liegt das Schwergewicht einer
Aussage insofern auf dem Bestimmungsbegriff, als man, wihrend die
Aussage im BewuBtsein ist, sich nur diejenigen Bestimmungen der
von dem entsprechenden Gegenstandsbegriff intendierten Seinsheiten
vergegenwirtigt, die von dem entsprechenden Bestimmungsbegriff
reprisentiert werden. (So denkt man bei der Aussage «Menschen
denken» nur an die Denkfihigkeit der Menschen, wihrend alle ande-
ren Bestimmungen, die den Menschen sonst noch zukommen koén-
nen, etwa die Sprechfihigkeit, wihrend dieser Aussage nicht gedank-
lich realisiert werden. Deshalb sind alle Merkmale des Gegenstands-
begriffes «Menschen», welche sich nicht mit den Merkmalen des Be-
stimmungsbegriffes «denken» decken, in dieser Aussage impliziter
Natur.)

10.3. Eindeutigkeit, Bedeutungsgleichheit und Undeutlichkeit

Wie bei Begriffen und bei Wort und Satz, so konnen wir auch bei
Aussagen personale Aussagen von iiberpersonalen Aussagen unter-
scheiden. Jede Aussage ist an sich insofern personaler Art, als sie nur
als BewubBtseinsgebilde eines Subjektes figurieren kann. Wie wir be-
reits in bezug auf Begriffe hinwiesen (7.4.), bleibt demgegeniiber auch
bei Aussagen die Moglichkeit der Existenz bewuBtseinstranszenden-
ter Aussagen im Sinne der platonischen Ideenlehre unberiihrt, ob-
wohl solche bewuBtseinstranszendenten Aussagen offenbar unauf-
findbar sind und deshalb auch nicht in unserer Abhandlung beriick-
sichtigt werden konnen, so daB von uns nur die bewuBtseinsimma-
nenten Aussagen behandelt werden.

Solche personalen Aussagen, zwischen denen eine Bedeutungs-
gleichheit vorliegt, auch wenn diese personalen Aussagen ontisch
insofern verschieden sind, als sie als BewuBtseinsinhalte verschiede-
ner Subjekte oder als BewuBtseinsinhalte eines Subjektes zu ver-
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schiedenen Zeiten auftreten, lassen sich, indem man von der Bezo-
genheit derselben auf die einzelnen Subjekte (Personen) abstrahiert,
als eine einzige Aussage iiberpersonaler Art zusammenfassen, welche
freilich, rein ontisch gesehen, selbst wieder als BewuBtseinsinhalt bei
den einzelnen Subjekten figuriert, obwohl man daran nicht denkt.
Selbst wenn man bei Wortern und Sitzen von der personalen (raum-
lichen) Bezogenheit absieht und entsprechende iiberpersonale Worter
oder Sétze bildet, lassen sich bei diesen tiberpersonalen Wortern und
Satzen noch Bedeutungsgleichheiten nachweisen, wenn die struktu-
rellen Verschiedenheiten (etwa «Samstag» — «Sonnabend») zu groB3
sind, obwohl zwei im weiteren Sinne strukturell als gleich bezeichnete
Worter (etwa «Samstag» — «Samstag») oder Sitze bei einer genaueren
(atomaren) Untersuchung nicht mehr als strukturell vollig gleich
bezeichnet werden konnten. Doch was die Begriffe und Aussagen
anlangt, so lassen sich bei diesen, selbst wenn sie nicht bedeutungs-
gleich sind, keine strukturellen Gleichheiten oder Verschiedenheiten
nachweisen, weil wir deren Strukturen gar nicht kennen. So mogen
wir beispielsweise annehmen, daB Begriffe und Aussagen im Gehirn
zu finden sind, ohne auch nur in einem einzigen Fall angeben zu kén-
nen, welche zerebrale Formation einem bestimmten Begriff oder
einer bestimmten Aussage entspricht. Und solange wir dies nicht ver-
mogen, konnen wir auch nicht bei iiberpersonalen Begriffen und Aus-
sagen Bedeutungsgleichheiten aufgrund struktureller Verschieden-
heiten wie bei Wortern und S#tzen konstatieren. (Ubrigens ist es fiir
die Aussagenmitteilung geradezu vorteilhaft, wenn wir nicht um deren
strukturelle Beschaffenheit im ontischen Sinne wissen, weil man ein
fliissiges Gesprich nur dann fithren und eine Abhandlung nur dann
unkompliziert schreiben kann, wenn man bei bedeutungsgleichen
Aussagen von deren personaler und struktureller Verschiedenheit ab-
strahiert. Wollte man niamlich etwa von der Aussage, daB alle Men-
schen sterblich sind, behaupten, dafl diese wahr sei, so bediirfte es
strenggenommen des Hinweises auf den Sprecher, das heit man
miiBte sagen: «Die Aussage «Alle Menschen sind sterblich,» welche
ich gerade in meinem BewuBtsein habe, ist wahr». Die Abhéngig-
machung der Aussagen von dem jeweiligen Sprecher wire jedoch zu
umstindlich, zumal wenn andere mit dem Sprecher ihre bedeutungs-
gleichen Aussagen teilen. Deshalb faBt man im allgemeinen die
Klasse der bedeutungsgleichen Aussagen zu einer iiberpersonalen
Aussage zusammen.) Nur dann, wenn der Wahrheitsgehalt einer
Aussage nicht feststeht oder wenn es aus anderen Griinden (etwa bei
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einer Verleumdung) wichtig ist, den Aussagemitteilenden zu beriick-
sichtigen, ist es sinnvoll, die personale Abhingigkeit von Aussagen
zu beachten. Oft sind jedoch personale Aussagen, zu denen iiberper-
sonale Aussagen gebildet werden, nicht ginzlich bedeutungsgleich,
weil die entsprechenden (analogen) Begriffe innerhalb der Aussagen
bei den einzelnen Subjekten inhaltlich verschieden sein konnen,
ohne dabei den designatorischen Umfang der Aussage zu ver-
indern. Solche Aussagen nennen wir sinnverwandte, analoge Aus-
sagen.

Eine Aussage, gleichviel ob sie personaler oder iberpersonaler Art
ist, hat immer nur genau eine einzige Bedeutung und intendiert des-
halb nur entweder einen Sachverhalt oder eine Klasse von gleich-
artigen Sachverhalten, denn die Aussage ist wie der Begriff ein Be-
wubBtseinsgebilde und als solches zu einem bestimmten Zeitpunkt
stets nur auf eine Weise beschaffen, womit daher auch die semantische
Struktur dieser Aussage festliegt. Wenn nun jedoch eine Aussage fiir
den, der sie macht, nicht eindeutig ist, insofern derjenige nicht ein-
deutig angeben kann, welche Sachverhalte von der Aussage inten-
diert werden, so ist die Aussage doch deshalb nicht mehrdeutig, son-
dern undeutlich. Wie bei den Begriffen, konnen wir folglich auch bei
den Aussagen deutliche oder prézise Aussagen von undeutlichen oder
vagen Aussagen unterscheiden. Eine Aussage ist dann vage, wenn sie
vage Begriffe enthilt und demzufolge die Bezogenheiten der Begriffe
in der Aussage zueinander nicht eindeutig sind. Wenn eine Aussage
undeutlich oder vage ist, so ist auch stets der entsprechende Satz un-
deutlich. Analoges gilt fiir Begriff und Wort. Wenn eine undeutliche
Aussage durch einen Satz mitgeteilt wird, so kann der Horer zwar
durch den Satz auf eine deutliche Aussage hingelenkt werden, aber
diese deutliche Aussage ist semantisch von der verschieden, die der
Sprecher mitteilen wollte. Andererseits kann eine deutliche Aussage
auch durch einen undeutlichen Satz mitgeteilt werden. Dabei ist zwar
der Satz fiir den Sprecher eindeutig, weil dieser den inadédquat formu-
lierten Satz mit der deutlichen Aussage, die er selbst im BewuBtsein
hat, verbindet. Aber fiir den Horer ist der Satz und demzufolge die
von diesem Satz bei ihm intendierte Aussage undeutlich, weil er dem
inadiquat formulierten Satz nicht eindeutig entnehmen kann, welche
Aussage von dem Sprecher gemeint war.
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10.4. Die elementaren Aussagenarten

Wir kdnnen spezielle Aussagenarten von generellen oder elementaren
Aussagenarten unterscheiden. Spezielle Aussagenarten finden wir in
den einzelnen Wissenschaften. (So intendieren die Sitze eines Physik-
buches eine Klasse spezieller Aussagen, nimlich die diesbeziigliche
Klasse physikalischer Aussagen.) Eine Gruppe von Aussagen kon-
nen stets dann eine spezielle Aussagenart bilden, wenn die Aussagen
dieser Gruppe zueinander in inhaltlicher Verwandtschaft stehen.
Demgegeniiber bilden die elementaren Aussagenarten eine Aus-
sagengattung, bei der von den inhaltlichen Bezogenheiten so weit ab-
strahiert wird, daB nur die elementarsten Begriffsbezogenheiten,
welche bei allen Aussagen auftreten kénnen, Beriicksichtigung fin-
den. Dadurch dal} die elementaren Aussagenarten in Abhéingigkeit zu
den elementaren Begriffsbezogenheiten gebildet werden, haben die
elementaren Aussagenarten mit den elementaren Begriffsarten viel
gemeinsam, so daf die Beschreibung der Aussagenarten, welche an
sich umfangreicher als die Beschreibung der Begriffsarten sein
miifite, hier kiirzer ausfallen kann, weil wir die Begriffsarten bereits
besprochen haben.

Der Einteilungsgrund unserer elementaren Aussagenarten sind die
Bezogenheiten der Begriffe innerhalb einer oder hochstens zwischen
zwei Aussagen. Dagegen kénnen auch hohere Aussagenarten dadurch
gebildet werden, da8 die Begriffsbezogenheiten zwischen mehr als zwei
elementaren Aussagen betrachtet werden. Es handelt sich hierbei um
komplexere Aussagenarten, wobei diejenigen komplexeren Aussagen-
arten, welche sich als komplexe deduktive Aussagenarten darstellen
lassen, in der Logik untersucht werden. Demgegeniiber miissen die-
jenigen komplexeren Aussagenarten, welche nicht als SchluBformen
aufgefaBBt werden konnen, im Rahmen einer umfangreicheren seman-
tischen Abhandlung als der unsrigen ihre Behandlung finden.

Am elementarsten ist die Klassifikation der Aussagen in einerseits
solche Aussagen, welche attributive Sachverhalte intendieren, und
andererseits in solche Aussagen, welche relationale Sachverhalte in-
tendieren. Diese Klassifikation entspricht der elementarsten Begriffs-
klassifikation in Gegenstands- und Bestimmungsbegriffe. (Es sei
ibrigens hier darauf hingewiesen, daB alle unsere Aussagenklassi-
fikationen ebenso wie unsere Begriffsklassifikationen Dichotomien
oder Zweiteilungen sind, so daB die Aussagen oder Begriffe entweder
zu der einen oder zu der anderen Teilklasse der Zweiteilung gehdren.)
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Im Hinblick auf die Existenz der intendierten Sachverhalte lassen
sich Aussagen fernerhin in wahre und falsche Aussagen klassifizieren.
Ferner lassen sich die (wahren) Aussagen im Hinblick auf die Anzahl
der existenten intendierten Sachverhalte in Einzelaussagen und All-
gemeinaussagen klassifizieren. Eine weitere Aussagengattung bilden
die analytischen Aussagen, welche besonders bei Begriffsdefinitio-
nen eine Rolle spielen, und die synthetischen Aussagen, welche In-
dikatoren des Erkenntnisprogresses sind.

Komplizierter als die bisher genannten Klassifikationen sind die
folgenden, bei denen die Aussagen in inhaltlicher oder umfanglicher
Abhingigkeit zu anderen Aussagen klassifiziert werden. So lassen
sich nach allgemeinen Inhaltsbezogenheiten Aussagen einerseits in
gehaltvolle und gehaltarme und andererseits in sinnverwandte und
disparate Aussagen klassifizieren. Mit diesen nach Inhaltsbezogen-
heiten klassifizierten Aussagenarten Korrelieren solche Aussagen-
arten, welche in Analogie zu den Begriffsumfangsbeziehungen nach
Aussagenumfangsbeziehungen aufgeteilt werden konnen.

Die aufgezihlten Aussagenarten erschopfen die wichtigsten ele-
mentaren Aussagenarten; alle weiteren Aussagenarten ndhern sich
zusehends den speziellen Aussagenarten.

10.4.1. 'Wahre und falsche Aussagen

Im Hinblick auf die Existenz der intendierten Sachverhalte lassen
sich Aussagen in wahre und falsche Aussagen klassifizieren, denn die
Existenz der Sachverhalte ist eine notwendige Bedingung fiir die
inhaltliche Ubereinstimmung oder Adiquatheit der Sachverhalte mit
den entsprechenden Aussagen, welche diese Sachverhalte intendie-
ren. Eine Aussage ist demzufolge erst dann wahr, wenn die von ihr
intendierten Sachverhalte existieren und wenn diese zu der Aussage
im Verhiltnis einer inhaltlichen Adiquatheit stehen. Demgegeniiber
liegen falsche Aussagen dann vor, wenn die von der Aussage inten-
dierten Sachverhalte nicht existieren. Wie objektive Begriffe, so
haben auch wahre Aussagen zumeist bewuBtseinstranszendente Sach-
verhalte als Designate, von denen (im Gegensatz zu vielen mathema-
tischen Gebilden) gilt, daB sie auch noch dann existieren, wenn die
entsprechende Aussage nicht im BewuBtsein eines Subjektes gegen-
wirtig ist. (Es sei hier nochmals darauf hingewiesen, daB der Begriff
der Existenz alle Zeitformen umfaBt, so daB eine Aussage nicht nur
dann wahr ist, wenn der entsprechende Sachverhalt gegenwirtig
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existiert, sondern auch dann wahr ist, wenn der ents prechende Sach-
verhalt gewesen ist oder sein wird.) Notwendig ist indes, daB der
Sachverhalt {iberhaupt in eine Zeitform (Gegenwart, Vergangenheit,
Zukunft oder Ewigkeit) eingeordnet wird. Eine Aussage, die dagegen
einen Sachverhalt intendiert, der nie war noch jemals sein wird, kann
nie wahr sein. Doch da bislang exakte Kriterien fiir die Unterschei-
dung zwischen wahren und falschen Aussagen fehlen, ist es in vielen
Fillen unmoglich zu entscheiden, ob eine vorgegebene Aussage wahr
oder falsch ist.

Falschen Aussagen liegt entweder eine echte Verkennung von
Sachverhalten zugrunde, womit die Sachverhaltsintentionen Schein-
intentionen sind, oder der Wissenschaftler, welcher die falsche Aus-
sage bildet, ist sich der Falschheit (Phantasiehaftigkeit) derselben
bewuBt und bildet sie nur deshalb, um Hypothesen aufzustellen.

Aussagen, welche subjektive Gegenstandsbegriffe enthalten, sind
stets falsch. Eine Ausnahme bilden lediglich solche Aussagen, die
den Gegenstandsbegriff als subjektiv erkliren. (So «Marsmenschen
existieren nicht.») Wenn dagegen der Gegenstandsbegriff einer fal-
schen Aussage objektiv ist, so ist der Bestimmungsbegriff entweder
subjektiv, oder er paBt trotz seiner Objektivitit auf den Gegenstands-
begriff nicht zu, der das durch den Bestimmungsbegriff zugeordnete
Merkmal nicht als implizites Merkmal in seine Inhaltsstruktur auf-
nehmen kann, weil seine Designate sonst iiberbestimmt waren, wo-
durch der Gegenstandsbegriff zu einem subjektiven Begriff werden
miiite. Eine Aussage kann also lauter objektive Begriffe enthalten
und doch durch die Bezogenheit der Begriffe zueinander falsch sein.
(So ist die Aussage «Héuser sind zweidugig» trotz der zwei objektiven
Begriffe, die sie enthilt, falsch, denn es gibt zwar Hiuser, und es gibt
auch eine Zweidugigkeit, aber es gibt keine zweidugigen Hiuser. Das
angegebene Beispiel ist zweifellos unsinnig und klingt auch albern.
Doch haben alle falsche Aussagen eine dhnliche Struktur, die jedoch
oft so komplex ist, daB wir die Unsinnigkeit nicht durchschauen
konnen.)

Wenn wir mitteilen wollen, daB eine bestimmte Aussage falsch ist,
so fiigen wir in den entsprechenden Satz das Wort «nicht» ein. (Bei-
spielsweise entspricht der Satz «Die Sonne scheint nicht» dem Satz
«Es ist nicht wahr, daB die Sonne scheint».)

In der Wissenschaft ist man bemiiht, zu wahren Aussagen zu ge-
langen, deren Wahrheitsgehalte es durch wiederholte Verifikationen
zu liberpriifen gilt. Demgegeniiber geht es dem Dichter nicht direkt
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um wahre Aussagen; er will vielmehr indirekt durch die Gesamtheit
der falschen Aussagen, aus denen sich sein Dichtwerk konstituiert,
eine wahre, meist axiologisch getonte Aussage machen. So sind bei-
spielsweise die einzelnen Aussagen einer Erziahlung strenggenom-
men falsch, denn die in der Erziihlung beschriebenen Personen haben
so nicht existiert. Aber die Gesamtaussage, die implizite in der Er-
zihlung steckt (etwa daB Menschen allgemein diese oder jene Tugen-
den haben), kann durchaus wahr sein, obwohl dies nicht der Fall
sein muB. So gibt es freilich auch Dichtwerke, die keine allgemeine
Aussage enthalten und mithin vollig sinnlos sind. Die entsprechen-
den Sitze zu den Aussagen des Dichtwerkes erfiillen deshalb nur rein
sprachisthetische Funktionen, indem sie bestimmte Emotionen
wecken wollen.

10.4.2. Einzel- und Allgemeinaussagen

Hinsichtlich der Anzahl der existenten Sachverhalte lassen sich Aus-
sagen in (spezielle) Einzelaussagen und (generelle, universale) All-
gemeinaussagen klassifizieren. Eine Einzelaussage intendiert nur
einen einzigen Sachverhalt (etwa «Kant starb 1804»), eine Allgemein-
aussage intendiert dagegen eine Klasse gleichartiger Sachverhalte
(«Alle Tiere brauchen zum Leben Sauerstoff»). Wenn eine Einzel-
aussage Attributionsaussage ist, enthilt sie als Gegenstandsbegriff
einen Binzelbegriff oder als Grenzfall einen auf ein Designat restrin-
gierten Allgemeinbegriff und als Bestimmungsbegriff entweder einen
Einzelbegriff oder einen restringierten Allgemeinbegriff. (So enthilt
die Einzelaussage «London ist groB» als Gegenstandsbegriff den
Einzelbegriff «London» und als Bestimmungsbegriff den Allgemein-
begriff «groB», der hier auf London restringiert ist.) Unter einem
restringierten (beschrinkten) Allgemeinbegriff verstehen wir einen
solchen Begriff, der innerhalb einer Aussage bei unverdndertem In-
halt einen kleineren Designatenumfang hat, als wenn er isoliert be-
trachtet wiirde. (So intendiert der Allgemeinbegriff «GroBe» eine
Vielzahl von Designaten, aber bei der Aussage «London ist grofB»
denken wir nur an die GroBe Londons, wihrend die GroBe anderer
Seinsheiten unbeachtet bleibt.) Ob ein Bestimmungsbegriffswort in
einem Satz einen restringierten oder unrestringierten Bestimmungs-
begriff der entsprechenden Aussage intendiert, 148t sich meist nur
am Gegenstandsbegriffswort desselben Satzes ersehen, dem quanti-
fizierende Indikatoren («dieses», «einige» usw.) beigeordnet sind,
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denn Gegenstandsbegriffe (Referensbegriffe) und Bestimmungsbe-
griffe haben innerhalb derselben Aussage dieselbe Anzahl an De-
signaten. Man kann hier von designatorischer Kongruenz sprechen,
mit der die grammatisch-formale Kongruenz der Satzglieder kor-
respondiert.

Es sei hier darauf hingewiesen, daB es Einzelaussagen (oder parti-
kuldre Aussagen) gibt, die willkiirlich restringierte Allgemeinbegriffe
enthalten, welche ohne Verdnderung des Wahrheitsgehaltes eine gro-
Bere Designatenklasse intendieren kdnnten. (So «Einige Menschen
sind sterblich»; «Es gibt einen sterblichen Menschen») Diese Aussagen,
fiir welche die folgenden Gesetzlichkeiten nur noch mutatis mutandis
zutreffen, wollen wir als unechte Einzelaussagen (oder partikuldre
Aussagen) bezeichnen, obwohl sie strenggenommen wahr sind.

Wenn eine Einzelaussage Relationsaussage ist, so enthiilt sie als
Referensbegriff einen Einzelbegriff (oder einen auf ein einziges
Designat restringierten Allgemeinbegriff) und als Bestimmungsbe-
griff entweder einen Einzelbegriff oder einen restringierten Allge-
meinbegriff. Der Relatbegriff kann unabhingig davon Einzelbegriff
oder restringierter oder unrestringierter Allgemeinbegriff sein (Etwa
«Ein bestimmter Attentiiter erschol Kennedy»; «Attentiter» = All-
gemeinbegriff, der hier auf ein Designat restringiert ist. Wiirde man
fiir den Ausdruck «ein bestimmter Attentdter» den Namen substi-
tuieren, so wiirde dieser einen echten Einzelbegriff intendieren. «er-
schoB» = restringierter Bestimmungsbegriff. «Kennedy» = Einzel-
begriff. Der Begriff «Attentdter» ist Referensbegriff und der Begriff
«Kennedy» ist Relatbegriff.) Es sei nochmals bemerkt, daB wir es hier
bei der einfachsten Relation bewenden lassen, nimlich bei der zwei-
stelligen, unsymmetrischen Relation, die wohl am leichtesten zu er-
fassen ist und in vielen Sprachen von solchen Sétzen intendiert wer-
den, die Subjekt, Priadikat und Akkusativobjekt enthalten (etwa «Ein
bestimmter Attentidter [Subjekt] erschoB [Pridikat] Kennedy [Ak-
kusativobjekt]»). Doch treffen die hier erdrterten Gesetzlichkeiten
auch fiir Relationsaussagen zu, die mehrwertige Bestimmungsbegriffe
enthalten und demzufolge mehrstellige Relationen intendieren, aber
es lassen sich komplexere Relationsaussagen ohne Formelsprache nur
sehr umstiindlich beschreiben, und sie gehdren schon in den Bereich
der hoheren Semantik. Andererseits libergehen wir hier die Beschrei-
bung von Relationsaussagen, die zweistellige symmetrische Rela-
tionen intendieren, weil bei diesen die Funktionen von Referens- und
Relatbegriffen gleichgestellt sind. Hierbei sind besondere Untersu-
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chungen nétig. (Es sei librigens darauf hingewiesen, daf3 bei symme-
trischen Relationen die iiblichen Begriffe «Vorginger» und «Nach-
folger» nicht verwendet werden k6nnen und iiberdies auch bei ande-
ren Relationen irrefiihrend sind, insofern allzuleicht das Davor- und
Dahinterstehen von Symbolen auf dem Papier mit der Ortlichkeit
der Relationsglieder in der Wirklichkeit konfundiert werden kann.)

Wenn eine Allgemeinaussage Attributionsaussage ist, so enthilt
sie als Gegenstandsbegriff einen unrestringierten Allgemeinbegriff
und als Bestimmungsbegriff entweder einen restringierten oder einen
unrestringierten Allgemeinbegriff (So «Alle Menschen sind sterb-
lich»; der Bestimmungsbegriff der Sterblichkeit ist hier ein auf die
Klasse der Menschen restringierter Allgemeinbegriff und hitte als
isolierter Allgemeinbegriff noch weitere Designate, nimlich alle wei-
teren Lebewesen.) Wenn eine Allgemeinaussage Relationsaussage
ist, so enthilt sie als Referensbegriff einen Allgemeinbegriff und als
Bestimmungsbegriff einen restringierten oder unrestringierten All-
gemeinbegriff. Der Relatbegriff dagegen kann ein Einzelbegriff oder
ein restringierter oder unrestringierter Allgemeinbegriff sein (etwa
«Alle Wissenschaftler lesen Biicher»; «Alle Biologen lesen dieses
Handbuch».)

Neben den Einzel- und Allgemeinaussagen kennen wir noch die
partikuldren Aussagen, bei denen die Gegenstandsbegriffe (Referens-
begriffe) zwar ebenfalls wie bei den Allgemeinaussagen Seinsheits-
klassen intendieren, aber bei denen die entsprechenden Bestimmungs-
begriffe nicht wie bei den Allgemeinaussagen essentielle, sondern
akzidentelle Bestimmungen intendieren. Der GegenstandsbegrifT ist
deshalb stets ein restringierter Allgemeinbegriff, wobei dem entspre-
chenden Gegenstandsbegriffswort die die Restriktion indizierenden
Worter (bestimmte oder unbestimmte Zahlworter) zugeordnet sind.
Wenn eine partikuldre Aussage Attributionsaussage ist, so enthilt
sie neben dem Gegenstandsbegriff, der ein designatorisch restringier-
ter Alligemeinbegriff ist, als Bestimmungsbegriff einen restringierten
oder auch moglicherweise unrestringierten Allgemeinbegriff. (Etwa
«Viele Menschen denken inkonsequent»; der Bestimmungsbegriff des
inkonsequenten Denkens ist hier unrestringiert, weil nur Menschen
inkonsequent denken konnen. Dagegen enthilt etwa die Aussage
«Einige Menschen sind tollwiitig» als Bestimmungsbegriff den re-
stringierten Allgemeinbegriff «tollwiitig», weil nicht nur Menschen
an der Tollwut (Lyssa) erkranken konnen.)

Wenn eine partikuldre Aussage eine Relationsaussage ist, so ent-
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halt sie neben dem restringierten Referensbegriff als Bestimmungs-
begriff einen restringierten oder unrestringierten Allgemeinbegriff:
dagegen kann der Relatbegriff Einzelbegriff oder restringierter oder
unrestringierter Allgemeinbegriff sein. (So «Einige Menschen liebten
Hitler»; «Zwei Bademeister retteten in einem Sommer fiinfzehn Men-
schen vor dem Ertrinken».) Es sei hier nochmals bemerkt, da8 bei
Relationsaussagen nur zwischen Referensbegriff und Bestimmungs-
begriff eine designatorische (rein anzahlmiBige) Kongruenz vorliegt.
Allein bei Relationsaussagen, die symmetrische Relationen intendie-
ren, wird auch der Relatbegriff von der Kongruenz betroffen. (Etwa
«EIf Deutsche Mark entsprachen einem englischen Pfund».)

10.4.3. Analytische und synthetische Aussagen

Obwohl das Problem analytischer und synthetischer Aussagen schon
oft diskutiert wurde, ist man noch nicht zu einer zufriedenstellenden
Losung gekommen, weil hierbei gnoseologische und semantische Ge-
setzlichkeiten gleichermaBen beriicksichtigt werden miissen. Die
Worter «Erweiterungsurteil» und «Erlduterungsurteil», welche teil-
weise fiir die Ausdriicke «synthetische Aussage» und «analytische Aus-
sage» verwandt werden konnen, deuten die semantischen Bezogen-
heiten an. Dagegen deuten die ebenfalls teilweise anwendbaren Wor-
ter «Tatsachenurteil» und «Vernunftsurteil» (vérité de fait und vérité
de raison, bezichungsweise statement of fact und statement of reason)
die gnoseologischen Bezogenheiten an. (Bekanntlich war es auch die
Hauptaufgabe der «Kritik der reinen Vernunft» von Kant, analytische
und synthetische Aussagen (Urteile) auf ihre Aprioritit bezichungs-
weise Aposterioritidt zu untersuchen.)

Semantisch formuliert, enthalten analytische Aussagen solche Be-
stimmungsbegriffe, die als Merkmale bereits im entsprechenden Ge-
genstandsbegriff enthalten sind. Dagegen enthalten synthetische Aus-
sagen solche Bestimmungsbegriffe, die als Merkmale im entsprechen-
den Gegenstandsbegriff (Referensbegriff) noch nicht enthalten sind.
(So steckt in dem Begriff «Mensch» bereits das Merkmal «Denken»,
weshalb die Aussage «Der Mensch denkt» analytischen Charakter
hat. Demgegeniiber steckt der Begriff «Mondfahrer» noch nicht als
Merkmal in dem Begriff «Mensch», weshalb die Aussage «Einige
Menschen fahren auf den Mond» synthetischen Charakter hat.)

Da bei einer analytischen Aussage der Bestimmungsbegriff in dem
entsprechenden Gegenstandsbegriff (Referensbegriff) inhaltlich ent-
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halten ist, intendiert der Bestimmungsbegriff essentielle Bestimmun-
gen der Designate des Gegenstandsbegriffes. Da umgekehrt bei einer
synthetischen Aussage der Bestimmungsbegriff in dem entsprechen-
den Gegenstandsbegriff (Referensbegriff) nicht inhaltlich enthalten
ist, intendiert der Bestimmungsbegriff akzidentelle Bestimmungen
der Designate des Gegenstandsbegriffes.

Eine analytische Aussage kann entweder eine Einzelaussage oder
eine Allgemeinaussage sein, weil in beiden Fillen alle Designate des
Gegenstandsbegriffes, sofern er als isolierter Begriff betrachtet wird,
von dem Bestimmungsbegriff im Hinblick auf die vorgegebene Be-
stimmung intendiert werden. Dagegen hat eine partikuldre Aussage
stets synthetischen Charakter, weil bei dieser von dem Bestimmungs-
begriff nur ein Teil der Designate des entsprechenden Gegenstands-
begriffs, sofern er als isolierter Begriff betrachtet wird, im Hinblick
auf die vorgegebene Bestimmung intendiert werden. Weil hier der
Bestimmungsbegriff akzidentelle Bestimmungen der Designate des
innerhalb der Aussage designatorisch restringierten Gegenstandsbe-
griffes intendiert, kann der Bestimmungsbegriff in keiner Weise zu
einem Merkmal des (isoliert betrachteten) Gegenstandsbegriffes wer-
den (wie dies bei den synthetischen Aussagen moglich ist, bei denen
die Bestimmungsbegriffe essentielle Bestimmungen intendieren,) denn
sonst wiirde der Gegenstandsbegriff durch Einverleibung von Merk-
malen, welche akzidentelle Bestimmungen intendieren, ein antinomi-
sches Bedeutungsgebilde, nimlich ein subjektiver Begriff werden, auf
den nunmehr iiberhaupt keine Designate mehr zutreffen wiirden. Es
sei hierbei darauf hingewiesen, daB der Gegenstandsbegriff den die
akzidentelle Bestimmung intendierenden Bestimmungsbegriff als
Merkmal in seine Inhaltsstruktur freilich dann aufnehmen kann,
wenn der Designatenumfang des isoliert betrachteten Gegenstands-
begriffes denselben Umfang wie als restringierter Gegenstandsbegriff
der partikuliren Aussage erhilt. (So kann bei der synthetischen, par-
tikuldren Aussage «Einige Menschen sind blond» der Bestimmungs-
begriff «blond» nicht als Merkmal in den Gegenstandsbegriff
«Mensch» aufgenommen werden, sofern dieser nicht designatorisch
restringiert wird, wie der Begriff «Blonder».) Wenn wir sagen, daf
das Schwergewicht einer Aussage auf dem Bestimmungsbegriff liegt,
so meinen wir bei einer analytischen Aussage, daB der Bestimmungs-
begriff an dem Gegenstandsbegriff ein bestimmtes Merkmal hervor-
hebt, wihrend in derselben Aussage alle anderen Merkmale, die dem
Gegenstandsbegriff sonst noch zukommen, unbeachtet bleiben. So-
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mit macht die analytische Aussage ein Merkmal eires Gegenstands-
begriffes manifest, das er bereits latenterweise enthiilt, anders for-
muliert, sie macht ein implizites Merkmal explizit. Insofern in einer
analytischen Aussage von dem Gegenstandsbegriff nur das durch
den Bestimmungsbegriff hervorgehobene Merkmal in den Vorder-
grund tritt, ist ein solcher Gegenstandsbegriff innerhalb der Aussage
weniger inhaltsreich, als wenn er im Hinblick auf die Gesamtheit sei-
ner Merkmale als isolierter Begriff betrachtet wiirde. Allerdings
wiirde das Gesetz der Sukzessivitit der Apperzeptionsgegenstinde
eine solche Gesamtschau verbieten, weil das apperzipierende Ich
sich nur eine oder hochstens einige Bestimmungen der Designate des
Gegenstandsbegriffes gleichzeitig vergegenwirtigen konnte.

Bei einer synthetischen Aussage liegt insofern das Schwergewicht
auf dem Bestimmungsbegriff, als dieser dem Gegenstandsbegriff ein
Merkmal zuordnet, das ihm bislang noch nicht zukam (und das er
iibrigens auch nur dann in seine Inhaltsstruktur aufnehmen kann,
wenn es eine essentielle Bestimmung intendiert), wihrend alle Merk-
male des Gegenstandsbegriffes in dieser Aussage nur implizite ge-
geben sind.

Bei der bisherigen Erorterung analytischer und synthetischer Aus-
sagen wurde kein Unterschied zwischen dem Aussagenmitteilenden
und dem Aussagenerfahrenden gemacht. Diese Unterscheidung ist
jedoch fiir das Enthaltensein oder Nichtenthaltensein von Merk-
malen im Gegenstandsbegriff ausschlaggebend. Dabei gilt folgendes:
Bei dem Aussagenmitteilenden sind Einzel- und Allgemeinaussagen
stets dann analytisch, wenn der entsprechende Gegenstandsbegriff
nicht vollig neu ist und demzufolge von dem Aussagenmitteilenden
nicht einen besonderen synthetischen Definitionsakt erfordert; doch
sind hierbei Abgrenzungen schwierig (vgl. 8.3.2.), weil bei der Be-
griffsbildung schwer zu entscheiden ist, wann genau ein Merkmal
einem Begriff einverleibt wurde. Fiir den Aussagenmitteilenden sind
fernerhin partikuldre Aussagen stets synthetischer Natur, weil bei
diesen der Bestimmungsbegriff im Gegenstandsbegriff nie enthalten
sein kann.

Ebenso sind fiir den Aussagenerfahrenden partikulidre Aussagen
stets synthetisch. Dariiberhinaus sind aber auch Einzel- und Allge-
meinaussagen bei dem Aussagenerfahrenden o6fter synthetischer Na-
tur als bei dem Aussagenmitteilenden, weil sich der Aussagenmittei-
lende im allgemeinen iiber den Begriff, bei dem er ein Merkmal her-
vorhebt, im klaren ist, wihrend dies fiir den Aussagenerfahrenden
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gerade meist nicht zutrifft. Einzel- und Allgemeinaussagen lassen
sich namlich als Begriffsdefinitionen darstellen, die iiberfliissig wiren,
wenn der Aussagenerfahrende den zu definierenden Begriff bereits
kennen wiirde. So befinden sich Begriffsdefinitionen, welche sich fiir
den Aussagenmitteilenden als analytische und fiir den Aussagen-
erfahrenden als synthetische Aussagen darstellen, in dem Verhiltnis:
Lehrer — Schiiler, weil der Lehrer durch definitorische Aussagen sein
Wissen tiber eine bestimmte Designatenklasse den Schiilern mitteilt,
die noch nicht dieses umfangreiche Wissen haben. Nur wenn dem-
nach der Lehrende einen Begriff zu definieren versucht, der fiir ihn
selbst noch vollig neu ist, hat auch fiir ihn die entsprechende defini-
torische Aussage synthetischen Charakter. Die definitorischen Aus-
sagen, welche auch fiir den Aussagenmitteilenden synthetischen
Charakter haben, leiten sich direkt auch dem Erkenntnisprogre8 her.
Wenn dabei neue Bestimmungen einer vorgegebenen Designaten-
klasse erkannt werden, werden entsprechend neue Merkmale dem
jeweiligen Gegenstandsbegriff ankristallisiert. Aus dem Wesen des
Erkenntnisprogresses beziiglich einer bestimmten Designatenklasse
resultiert das Wesen des Konkretisierungsprozesses des entsprechen-
den Begriffes: beide Vorginge sind im allgemeinen unvollendbar,
weil sowohl in dem Wesen des erkennenden Subjektes (unzureichen-
des Begriffsvermégen u.a.) als auch in dem Wesen des zu erkennen-
den Objektes (Komplexitdt u.a.) wesenhafte Hindernisse gegeben
sind, welche die Vollendung des Erkenntnisprogresses und entspre-
chend des Konkretionsprogresses unmdoglich machen.

Analytische und synthetische Aussagen kénnen im Hinblick auf
ihren moglichen empirischen oder apriorischen Ursprung hier frei-
lich nicht in extenso behandelt werden. Doch folgendes darf als ge-
sichert angenommen werden: Apriorische Aussagen, welche sich auf
reale Sachverhalte beziehen, sind stets analytischer Natur, weil sie
auf SchluBfolgerungen, welche nur den impliziten Gehalt von Be-
griffen explizit machen konnen, beruhen. Demgegeniiber ist eine
empirische (aposteriorische) Aussage fiir den Erkennenden entweder
analytisch bei Einzel- und Allgemeinaussagen oder synthetisch bei
partikuldren Aussagen. Dagegen kann hier nicht erortert werden,
ob es synthetische Aussagen a priori gibt, weil wir dazu Rekurs auf
ideale Sachverhalte nehmen miiBten, die wegen ihrer besonderen
Problematik einer umfangreichen Erorterung bediirften.
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10.44. Begriffsumfangsheziehungen innerhalb von Aussagen

In Analogie zu den Begriffsumfangsbezichungen konnen einerseits
Umfangsbeziehungen zwischen Aussagen untersucht werden (dies
tut die Logik beziehungsweise die Semantik komplexerer Bedeu-
tungsgebilde), und andererseits kénnen Begriffsbezogenheiten inner-
halb von Aussagen untersucht werden. Dazu wollen wir kurz mit
Beschrinkung auf Attributionsaussagen zeigen, aus welchen dies-
beziiglichen Begriffen sie zusammengesetzt sein kénnen.

Wenn Begriffe nicht zueinander in einer designatorischen Bezie-
hung stehen, so lassen sich mit diesen Begriffen negative Attribu-
tionsaussagen bilden (etwa «Kein Vogel ist ein Kiemenatmer»).
Wenn sich Begriffe tiberschneiden, so lassen sich mit diesen partiku-
lire Attributionsaussagen bilden, wobei Gegenstands- und Be-
stimmungsbegriffe vertauscht werden kdnnen (etwa «Einige Deutsche
sind Bauern und umgekehrt»). Wenn ein Begriff dem anderen iiber-
geordnet ist, so 148t sich mit dem iibergeordneten Begriff als Gegen-
standsbegriff eine partikuldre und mit dem untergeordneten Begriff
als Gegenstandsbegriff eine allgemeine Attributionsaussage bilden
(etwa «Einige Tiere sind Hunde» und «Alle Hunde sind Tiere»).
Mit designatorisch gleichen iiberpersonalen Begriffen werden prak-
tisch kaum Aussagen gebildet.
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11. SEMANTISCHE METHODOLOGIE

Unsere semantische Abhandlung verfolgt nicht nur theoretische, son-
dern auch praktische Zwecke, wobei der theoretische Zweck unserer
Abhandlung darin besteht, eine Ubersicht iiber die elementaren
sprachlichen Bedeutungsgebilde und deren Gesetzlichkeiten zu ge-
ben, wihrend der praktische Zweck unserer Abhandlung darin be-
steht, aus den Beschreibungen der Bedeutungsgebilde Methoden ab-
zuleiten, welche einerseits erlauben, wissenschaftliche Erkenntnisse
semantisch addquat zu formulieren, und andererseits in groBerem
Umfange erméglichen, adiquate oder inaddquate Formulierungen
(Sitze) wissenschaftlicher Aussagen addquat zu erfassen. Analog zu
dem konstruktiven Verfassen einer wissenschaftlichen Abhandlung
und zu dem rezeptiven Verstehen derselben konnen wir hier kon-
struktive semantische Methoden von rezeptiven unterscheiden.

Einige semantische Methoden haben wir schon systematisch ent-
wickelt, nimlich die verschiedenen Definitionsarten, die teils zu den
konstruktiven und teils zu den rezeptiven semantischen Methoden
zu rechnen sind. Die folgenden semantischen Methoden sind bereits
implizite in den vorangegangenen Untersuchungen enthalten, wes-
halb wir uns hier entsprechend kurz fassen konnen. Dabei lassen
sich aus unseren vorangegangenen Untersuchungen freilich nur die
konstruktiven semantischen Methoden deduzieren, weil diese mehr
nomothetischen Charakter haben, wihrend dies fiir die rezeptiven
semantischen Methoden nicht zutrifft, so daB diese von speziellen
idiographisch semantischen Analysen beziiglich des jeweiligen Sprach-
systems abhingig gemacht werden miissen, wobei unsere Unter-
suchungen gerade von diesen Besonderheiten der einzelnen Sprach-
systeme abstrahierten.

11.1. Das Verfassen eines wissenschaftlichen Textes
11.1.1. Erkenntnis und Mitteilung

Bevor es moglich ist, einen wissenschaftlichen Text zu verfassen,
miissen bereits die Erkenntnisse im Geiste gegeben sein, die man mit-
teilen mochte, denn selbst mit den besten semantischen Methoden
lassen sich hochstens SchiuBfolgerungen (Konklusionen) machen;
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echte neue Erkenntnisse (besonders empirischer Ari) lassen sich mit
semantischen Mitteln allein nicht gewinnen. Doch zeigt sich, daB
Erkenntnisse oft eine prézisere Gestalt annehmen, wenn der Er-
kenntnismitteilende versucht, den addquaten sprachlichen Aus-
druck (Satz) fiir diese Erkenntnisse (Aussagen) zu finden. Dies re-
sultiert daraus, daB Erkenntnisse, dic bewuBtseinsimmanente Ge-
bilde sind, gewissermallen zu bewubtseinstranszendenten Gebilden
hypostasiert (vergegenstandlicht) werden, wenn der Sprecher sie
sprachlich formuliert und diese Formulierung zugleich wieder er-
faBt, womit sich der Erkenntnismitteilende der sprachlichen Formu-
lierung seiner Erkenntnis gegeniibergestellt sieht; und indem er sie
nochmals gedanklich realisiert, als wiirde sie ihm gerade mitgeteilt
werden, erkennt er durch die Distanz, die er zu der Erkenntnis ge-
wonnen hat, mogliche Mingel an ihr oder gar ihr Falschsein. Dies
ist u.a. ein Grund, warum (erkennendes) Denken und Sprechen so
eng miteinander verbunden sind. Doch diirfen Denken und Spre-
chen keineswegs gleichgesetzt werden, denn weder ist das Denken
ein inneres Sprechen, noch ist das Sprechen ein entinnerlichtes Den-
ken, denn das Denken ist ein geistiger und das Sprechen ein physi-
scher Akt. Die Beziehungen sind deshalb so eng, weil wir wihrend
des Sprechens meist iiber das Gesprochene nachdenken und weil
wir andererseits wihrend des Denkens an einen bestimmten Gedan-
ken auch zugleich daran denken, wie dieser Gedanke formuliert wer-
den kann. Doch kénnen wir auch sprechen (wie etwa ein Papagei),
ohne dabei zu denken, und wir konnen auch denken (dies gilt be-
sonders fiir anschauliche Gedanken), ohne dabei innerlich zuspre-
chen. (Es sei hier iibrigens nebenbei bemerkt, daB die sprachliche
Formulierung einer Erkenntnis geradezu das Verifikationsmittel par
excellence ist, denn zur Verifikation einer Erkenntnis muf3 dieselbe
vergegenstindlicht werden, was am besten durch die Reapperzeption
der sprachlichen Formulierung realisiert werden kann.)

11.1.2. 'Wahl der Sprache

Vor der Verfassung einer wissenschaftlichen Abhandlung mufl man
sich fiir eine bestimmte Sprache entscheiden, in der die Abhandlung
geschrieben werden soll. Dabei gibt es eine Alternative zwischen na-
tiirlicher und kiinstlicher Sprache, und bei der Wahl einer natiirli-
chen Sprache gibt es noch die Alternative zwischen Kultursprache
und Primitivsprache.
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Natiirliche Sprachen, welche nicht systematisch konstruiert wur-
den, haben zwar wegen ihres groBen Wortschatzes und der oft zahl-
reichen syntaktischen Mittel groBere Ausdrucksmoglichkeiten als
die kiinstlichen Sprachen, aber sie gestatten oftmals nicht wegen der
Inhomogenitit der Ausdrucksmoglichkeiten einen adidquaten Aus-
druck. Dies gab denn auch AnlaB zur Schépfung symbolischer Kunst-
sprachen (wie etwa die mathematischen und logistischen Formel-
sprachen), vermoge deren bestimmte Erkenntnisse zwar duBerst kon-
zis (kurz und biindig), aber doch mit héchster Prizision formuliert
werden.

Auf der anderen Seite wurden nicht so sehr wegen der sprachlichen
Prizisierung als vielmehr wegen der internationalen Verstindigung
nichtsymbolische Kunstsprachen (wie etwa Volapiik oder Esperanto)
geschaffen, die sich jedoch nicht allgemein durchgesetzt haben. In-
dessen wurde bisher noch keine wissenschaftliche Kunstsprache ge-
schaffen, die fiir alle Wissenschaften verwandt werden kann. Dies
gilt besonders fiir alle empirischen Wissenschaften. Solange man
niamlich in einem vornehmlich formalen Bereich verbleibt, wie dies
bei der Mathematik und Logistik der Fall ist, ist es verhiltnismaBig
einfach, mit prizisen symbolischen Kunstsprachen zu arbeiten. Wenn
es jedoch darum geht, die bunte Fiille der Wirklichkeit empirisch zu
beschreiben, erweisen sich Kunstsprachen entweder als unzurei-
chend, oder sie miissen immer wieder zu neuen auBerordentlich
komplexen und deshalb schwerfilligen und schwerverstindlichen
symbolischen Formulierungen suchen, um einem adidquaten Aus-
druck von Aussagen iiber die sich stets wandelnde Wirklichkeit ge-
recht zu werden.

Aus dem Gesagten geht hervor, daB es nicht so sehr darauf an-
kommt, eine allgemeine wissenschaftliche Kunstsprache zu schaffen,
wiewohl es fiir bestimmte Wissenschaften immer wieder vorteilhaft
sein wird, bestimmte Problemkomplexe in symbolischer Sprache dar-
zustellen; dagegen ist es aber vordringlich, die natiirlichen Sprachen
einer semantischen Prizisierung zu unterwerfen, die nicht nur die
Wortformen- und Satzbaureglementierung betreffen wiirde, sondern
auch teilweise die Wortschatzbereinigung, indem unprizise idioma-
tische Wendungen und metaphorische Formen zumindest aus der
wissenschaftlichen Sprache eliminiert wiirden. Wenn man jedoch be-
denkt, daB viele Sprachgemeinschaften und die dabei maBgebenden
Sprachlehrer derart traditionsgebunden sind, daf3 nicht einmal die
in vielen Sprachen nétigen Rechtschreibereformen in Gang gesetzt
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werden, diirfte mit einer umfassenderen semantischen Reform der
betreffenden natiirlichen Sprachen noch lange nicht zu rechnen sein.
Es ist deshalb auch nicht verwunderlich, daB einzelne Wissenschaft-
ler immer mehr Rekurs auf symbolische Sprachen nehmen, wodurch
iibrigens auch dem Laien der Zugang zu den einzelnen Wissenschaf-
ten versperrt wird.

Wenn die wissenschaftliche Abhandlung in einer natiirlichen
Sprache verfaBBt werden soll, so sollte man den Kultursprachen, ge-
geniiber den Primitivsprachen, den Vorzug geben, weil der groBe
Wortschatz und der oft syntaktische Formenreichtum einer Kultur-
sprache in Relation zu einer Primitivsprache doch einen konzisen
und zugleich prézisen Ausdruck gestattet, wihrend bei einer Primi-
tivsprache dauernd Umschreibungen notwendig sind, sofern diese
nicht vollig versagt. Dabei méchten wir nicht verkennen, daB bei-
spielsweise eine Eingeborenensprache auf manchen Gebieten (etwa
Viehzucht) zur Differenzierung des Ausdrucks einen gréBeren Wort-
schatz zur Verfiigung hat als irgendeine Kultursprache. Trotzdem
sind Primitivsprachen fiir rein wissenschaftliche Abhandlungen im
allgemeinen unbrauchbar, zumal die Wahl der natiirlichen Sprache
auch davon abhingig gemacht werden soll, ob sie von einem mog-
lichst groBen Sprecherkreis verwandt wird (wie eine Kultursprache)
oder ob dies nicht der Fall ist (wie bei einer Primitivsprache oder
einer ausgestorbenen Kultursprache). Dabei wird die Muttersprache,
sofern sie eine lebende Kultursprache ist, im allgemeinen die ge-
eigneteste Sprache zur Verfassung der Abhandlung sein.

11.1.3. Grammatik

Der Schriftsteller, der die wissenschaftliche Abhandlung verfaBt,
muB mit der Grammatik der Kultursprache, in der er seine Abhand-
lung schreibt, genauestens vertraut sein. Dabei geniigt es nicht nur,
daB er die grammatischen Regeln unbewuBt richtig anwendet, son-
dern daB er sich auch iiber deren Funktionen klar ist, so daB er sich
in Zweifelsfillen fiir diese oder jene syntaktische Struktur entschei-
den kann. In den historisch gewachsenen Kultursprachen treten
nédmlich oft verschiedene syntaktische Formen, welche jedoch gleiche
Funktionen erfiillen, nebeneinander auf. (So lassen sich in vielen
Sprachen Satzstellungsmodifikationen bei gleichbleibendem Sinn des
Satzes vornehmen.) In solchen Fillen sollte man diejenigen gramma-
tischen Formen bevorzugen, die zur Zeit der Verfassung der Ab-
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handlung am hiufigsten verwandt werden, weil dadurch die Adi-
quatheit des Verstindnisses am ehesten verbiirgt ist. Veraltete (ar-
chaistische) grammatische Formen sind nur dann statthaft, wenn die
entsprechenden modernen Formen mehrdeutig sein konnen. (So
wird die veraltete Fiigung «derjenige ... der» heute meist durch
«der ... der» ersetzt, welch letztere Fiigung jedoch mehrdeutig sein
kann, weshalb in solchen Fillen der Rekurs auf die archaistische
Fligung berechtigt erscheint.) Wenn die Addquatheit des Ausdruckes
durch Anwendung der iiblichen grammatischen Regeln beeintréich-
tigt erscheint, sollte man, sofern sich keine addquate Umschreibung
finden 148t, die grammatischen Regeln durchbrechen. (So ist das
Wort «Eltern» nach allgemeinem Sprachgebrauch und nach gram-
matischer Beschreibung ein Pluralwort. In einer biologischen Ab-
handlung darf man sich jedoch fiir spezielle Erorterungen erlauben,
den Singular «Elter» zu bilden, wie es auch faktisch getan wird. Zeigt
sich jedoch, daB das Wort «Elternteil» mit dem Wort «Elter» gleich-
bedeutend ist, so sollte man das sprachinaddquate Wort «Elter» ver-
meiden.)

11.1.4. Wortschatz

Von der Sprache, in der die Abhandlung geschrieben werden soll,
muB man erstens eine allgemeine, wenn auch liickenhafte Wort-
schatzkenntnis der in der Sprache am hiufigsten gebrauchten Wor-
ter haben, und zweitens eine besondere liickenlose Wortschatzkennt-
nis derjenigen Worter, die als Fachworter fiir die (nomothetische)
Abhandlung in Frage kommen. Solange es sich nicht um Fremdwor-
ter handelt, ist man oft irrigerweise der Ansicht, daBB man alle Wor-
ter der Muttersprache, in der die Abhandlung verfaf3t wird, kenne.
Im Hinblick auf die Tatsache, daB Kultursprachen im allgemeinen
weit iiber 200000 Worter als Gesamtwortschatz haben, ist jedoch
evident, daB man selbst von der Muttersprache immer nur einen
Teil des Gesamtwortschatzes beherrschen kann. Wenn wir auch
einen groBen Teil des gesamten Wortschatzes rein lautmiBig kennen,
so sind diese rein lautlich bekannten Worter im Hinblick auf En
Bedeutungen vielfach nur sehr unzureichend bekannt, weil wir mit
diesen Wortern oft nur sehr vage Begriffe verbinden, so daB derjenige
Begriff, der eigentlich von dem rein lautlich bekannten Wort inten-
diert werden sollte, keineswegs intendiert wird. (So kennen alle
Deutschen rein lautlich gesehen das Wort «Erdél», aber die Begriffe
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personaler Art, welche von den einzelnen Deutschen mit diesem
Wort verbunden werden, sind inhaltlich durchaus vielfach verschie-
den, denn der eine weiBl etwa, daB das Frdol ein Gemisch von Ali-
phaten, Naphthenen usw. mit unterschiedlichen Anteilen ungesit-
tigter Kohlenwasserstoffe ist, was einem anderen, der auch behaup-
tet, das Wort «Erdol» zu kennen, ginzlich unbekannt ist.)

Aus obigen Griinden resultiert, daB ein Schriftsteller stets nur eine
liickenhafte allgemeine Kenntnis des gesamten Wortschatzes sowie
auch nur eine liickenhafte Kenntnis der am hiiufigsten in seiner Mut-
tersprache verwandten Worter haben kann. Zur Abfassung einer
wissenschaftlichen Abhandlung ist jedoch eine liickenhafte allge-
meine Wortschatzkenntnis ausreichend, wihrend demgegeniiber die
Kenntnis des fiir die wissenschaftliche Abhandlung nétigen Fach-
wortschatzes eine vollstindige sein muB. Der Begriff «Fachwort-
schatz» (Terminologie, Nomenklatur) ist indes auf nomothetische
Wissenschaften beschréinkt; die Worter einer idiographischen Ab-
handlung, welche als Gegenstandsbegriffsworter auftreten, sind
keine Termini. (So ist die allgemeine Geschichtswissenschaft, die
Sachverhalte, die keinen einmaligen Charakter haben, zum Gegen-
stand hat, eine nomothetische Wissenschaft und weist demzufolge
eine entsprechende Terminologie auf. Demgegeniiber werden die
Worter fiir die Begriffe bestimmter historischer Ereignisse oder Per-
sonlichkeiten nicht zur Terminologie der Geschichtswissenschaft ge-
rechnet. Hingegen konnen die Worter fiir die Bestimmungsbegriffe
einer solchen Beschreibung einmaliger historischer Sachverhalte
durchaus Fachworter sein.) Da die Sétze einer nomothetisch wissen-
schaftlichen Abhandlung eine ineinander verwobene Klasse analy-
tischer Begriffsdefinitionen intendieren, weil es in der nomothetischen
Wissenschaft darum geht, die essentiellen Bestimmungen einer vor-
gegebenen Klasse homogener Seinsheiten zu erkennen, stellt man
den fiir die nomothetisch wissenschaftliche Abhandlung in Frage
kommenden Fachwortschatz dadurch zusammen, indem man die
Wortfelder, welche sich um die Definienda gruppieren, zusammen-
faBt. Dies geschicht durch ein entsprechend umfangreiches ono-
masiologisches Worterbuch (vgl. 6.8.). Da dem Verfasser im allge-
meinen nicht alle Bedeutungen der in seiner Abhandlung verwandten
Fachworter bekannt sind, ist es vor Verfassung der Abhandlung né-
tig, den Fachwortschatz nicht nur zusammenzustellen, sondern auch
eingehend semasiologisch zu untersuchen, wobei zu entscheiden ist,
auf welche Bedeutungen mehrdeutige Fachworter fiir die Abhand-
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lung restringiert werden sollen. Vor einer Begriffsdefinition ist es
stets notwendig, auf Mehrdeutigkeiten des entsprechenden Begriffs-
wortes hinzuweisen, und es ist fernerhin ratsam, auf gleichbedeu-
tende Worter, welche auch fiir das Begriffswort, das verwandt wird,
stehen konnten, hinzuweisen. Wissenschaftliche Abhandlungen wer-
den entweder geschrieben, um bereits bekannte wissenschaftliche
Erkenntnisse Schiilern, Studenten oder auch Laien zuginglich zu
machen oder um géinzlich neue Erkenntnisse der Fachwelt bekannt
zu machen. Dabei geben neue Erkenntnisse Anlafl zur Bildung neuer
Begriffe, und sofern eine Abhandlung neue Erkenntnisse vermitteln
will, ist es auch notwendig, neue Worter fiir die neuen Begriffe ein-
zufithren. Dabei bieten sich folgende Moglichkeiten an: Man ver-
sucht zuallererst, fiir den neuen Begriff eine kurze Umschreibung mit
bereits bekannten Wortern zu finden. Wenn die Umschreibung je-
doch zu kompliziert und zu umstindlich wird, mufl man entweder
ein altes Wort mit einer neuen Bedeutung oder ein ginzlich neues
Wort einfithren. Wenn dabei ein altes Wort mit einer neuen Bedeu-
tung belegt wird, vermoge deren es nunmehr den neuen Begriff inten-
diert, ist zu beachten, daB die bereits bekannte Bedeutung des alten
Wortes mit der neuen Bedeutung sinnverwandt ist, weil man sich da-
durch das alte Wort in seiner neuen Bedeutung leichter merken kann;
es handelt sich also hier um eine modifizierende synthetische Wort-
definition. Wenn ein ginzlich neues Wort mit entsprechend neuer
Bedeutung eingefithrt wird, stehen drei Moglichkeiten zur Wahl.
Entweder man erweitert ein muttersprachliches Wort lautlich (durch
Wortbildungssilben usw., vgl. 6.6.) und reiht es in die bereits be-
stehende Wortfamilie ein, zu der es auch in inhaltlicher Verwandt-
schaft stehen sollte, oder man fiihrt ein Fremdwort in einer der
Muttersprache angepaBten lautlichen Form ein und belegt es mit
einer solchen Bedeutung, die sich indes etymologisch rechtfertigen
lassen muB, indem man nachweist, daB die Bedeutung des neu ein-
gefithrten Fremdwortes mit der Bedeutung, die es in der fremden
Sprache hat, sinnverwandt ist; denn wer fremdsprachlich bewandert
ist, findet bei Beachtung der Sinnverwandtheit eine merkliche Ge-
dichtnisstiitze. Es ist deshalb auch angebracht, bei der Einfithrung
eines Fremdwortes die Etymologie anzugeben.

Fiir einen neuen Begriff kann man schlieBlich (drittens) auch ein
ginzlich neues Wort einfiihren, das in keiner Relation zu mutter-
sprachlichen oder fremdsprachlichen Wortern stehen wiirde. Doch ab-
gesehen von einigen chemischen, mathematischen oder biologischen
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Symbolen ist diese absolute Wortschdpfung im allgemeinen nicht
iiblich, weil man sich aus rational nicht ganz oww_mnmoron Griinden
vor Wortschdpfungen scheut. Der einzige Nachteil fiir Wortschop-
fungen ist darin zu sehen, daB sie keine Gedichtnisstiitzen liefern.

11.1.5. Eindeutigkeit

Die Aussagen, die durch eine wissenschaftliche Abhandlung vermit-
telt werden, sollen nicht nur wahr sein, sondern auch durch eindeutige
Sitze mitgeteilt werden, denn nur bei Eindeutigkeit des sprachlichen
Ausdrucks ist es iiberhaupt moglich, die vermittelten Erkenntnisse
auf ihren Wahrheitsgehalt zu iiberpriifen. Die Eindeutigkeit wird
dabei nicht nur durch strikte Beachtung der grammatischen Regeln
und durch prizise Wortdefinitionen der verwandten Termini erreicht,
sondern auch durch Vermeidung von Metaphern und Idiomen (Rede-
wendungen), die zwar die Sprache verschonern, aber sie zugleich se-
mantisch unprizis machen (vgl. 6.7.1. und 6.7.2.). In wissenschaft-
lichen Abhandlungen deuten Metaphern den ErkenntnisprogreB und
auch zugleich die gegenwirtige Grenze des Erkenntnisvermégens des
Verfassers an, insofern dieser gewisse Bestimmungen der zu erken-
nenden Klasse von Seinsheiten noch nicht hinlinglich erkannt hat,
obwohl er bereits die Verwandtschaft dieser gewissen Bestimmungen
zu gewissen Bestimmungen einer anderen Klasse von Seinsheiten er-
kennt. Die wissenschaftliche Schwiche einer Metapher liegt darin,
daB3 der entsprechende Begriff keine prizise Unterscheidung zwi-
schen den zwei Seinsheitsklassen und ihren Bestimmungen zu leisten
vermag, weshalb der mit der Metapher korrelierende Begriff auch
subjektiver Natur ist. Wenn die gewissen Bestimmungen der zu er-
kennenden Klasse von Seinsheiten voll erkannt sind, ist es stets mog-
lich, fiir die Metapher eine unmetaphorische Umschreibung zu sub-
stituieren. Wenn der ErkenntnisprogreB jedoch zum Stillstand kommt,
ist es besser, das vorldufig Unerkennbare klar abzugrenzen, als seine
Unwissenheit durch metaphorische Formen zu verbergen. In diesem
Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daB freilich nicht bloB Me-
taphern, sondern auch alle anderen vagen Formulierungen zu ver-
meiden sind, die sich allerdings, sofern sie nicht metaphorischer Na-
tur sind, meist als unzulingliche Analogien darstellen lassen.

Wenn wir in der Umgangssprache idiomatische Wendungen ge-
brauchen, so ist dem Angesprochenen im allgemeinen klar, was da-
mit gemeint ist, weil die durch die idiomatischen Wendungen vermit-
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telten Aussagen meist einen trivialen (leicht einsichtigen) Charakter
haben. Idiomatische Wendungen konstituieren sich jedoch meist aus
synkategorematischen Wortern oder enthalten synkategorematische
Worter, bei denen es zwar, sofern man sie als isolierte Worter be-
trachtete, sinnvoll wire, nach der Natur der von ihnen intendierten
Begriffe zu fragen, aber bei denen es nicht moglich ist zu entscheiden,
welche Begriffe sie intendieren, sofern sie als Satzglieder der idioma-
tischen Wendung betrachtet werden. Die synkategorematischen Wor-
ter einer idiomatischen Wendung intendieren also nur in Verbindung
mit anderen synkategorematischen oder auch kategorematischen
Wortern derselben idiomatischen Wendung Begriffe der entspre-
chenden Aussage. (So wiire es sinnlos zu fragen, welcher Begriff von
dem Wort «Es» in der Redewendung «Es geht ihm gut» intendiert
wird, weil dieses Wort nur in Verbindung mit den Wortern «geht»
und «gut» in dieser Redewendung einen Begriff intendiert, ndmlich
den Begriff des gesundheitlichen Wohlbefindens.) Wenn Redewen-
dungen in einer komplizierten wissenschaftlichen Abhandlung auf-
treten, ist es im Gegensatz zu trivialen umgangssprachlichen Ge-
meinplitzen sehr schwer, eine exakte semantische Analyse solcher
Redewendungen zu realisieren, weil die intendierten Aussagen we-
sentlich komplexerer Natur sind. Im Gegensatz zu anderen Kontex-
ten, die auch synkategorematische Worter enthalten, gilt von Rede-
wendungen fernerhin, daB sie solche synkategorematische Worter
enthalten, die innerhalb der idiomatischen Kontexte nicht bloB eine
mogliche metaphorische, sondern oft eine génzlich andersartige Be-
deutung annehmen, als sie als isoliert betrachtete Worter haben.
(Vgl. die zwei kontextuell bedingten Worter «kiihler Kopf» in der
unidiomatischen Wendung «Er hatte trotz des Fiebers einen kiihlen
Kopf» und in der idiomatischen Wendung «Trotz der prekdren Si-
tuation behielt er einen kiihlen Kopf».)

Zwar wissen wir, daB eine wissenschaftliche Abhandlung, in der
zur Vermeidung semantischer Vagheiten und Mehrdeutigkeiten Me-
taphern und idiomatische Wendungen umgangen werden, nicht so
fliissig lesbar wie ein Feuilleton und nicht so sprachschon wie ein
Werk der Dichtkunst sein kann, aber offenbar schlieBen sich sprach-
liche Prizision und sprachliche Eleganz bisweilen génzlich und bis-
weilen teilweise aus. Es sollte freilich ein moglichst fliissiger und
asthetischer Sprachstil trotz adiiquaten Ausdrucks angestrebt werden,
den, doch in Zweifelsfillen sollte man in der wissenschaftlichen Ab-
handlung die semantische Adaquatheit der Sprachschonheit vorziehen.
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(Es sei hier beildufig erwihnt, daB3 nicht so sehr die verschiedenen
Strukturen der Sprachen als vielmehr die darin enthaltenen Meta-
phern und idiomatischen Wendungen es dem Ubersetzer oft unmog-
lich machen, einen Text von der einen Sprache in die andere seman-
tisch addquat zu ubersetzen, weil die Metaphern und die Idiome,
wenn sie Spracheigentiimlichkeiten des zu iibersetzenden Textes sind,
in der Sprache, in die sie {ibersetzt werden sollen, keine Parallelen
finden. Spitestens bei der Erlernung einer Fremdsprache erkennt
man denn auch, wie semantisch inaddquat viele idiomatische Wen-
dungen sind.)

11.1.6. Biindigkeit und Systematik

Im Gegensatz zu literarischen Werken, die u.a. als Zeitvertreib die-
nen sollen, dienen wissenschaftliche Abhandlungen dazu, sich iiber
bestimmte Wissensgebiete umfassend, aber in einem angemessenen
Zeitraum zu informieren. Es ist deshalb klar, daB in einer wissen-
schaftlichen Abhandlung Weitschweifigkeiten fehl am Platze sind.
Weitschweifigkeiten entstehen dadurch, daB dieselben Aussagen in
einer Abhandlung in sprachlich verschiedenartig formulierten Sitzen
auftreten, wodurch umfangreiche Abhandlungen entstehen kénnen,
die sich ohne Verminderung der Aussagekraft oft erheblich kiirzen
lassen. Ferner gibt es noch eine pleonastische und eine taytologische
Weitschweifigkeit. (Die Termini «Pleonasmus» und «Tautologie»
sollen hier im Gegensatz zum allgemeinen Sprachgebrauch ver-
schiedene Begriffe intendieren.) Ein Pleonasmus liegt dann vor, wenn
ein kontextuell bestimmtes Wort denselben Begriff intendiert, wie
wenn es ohne Kontext steht. (So intendiert der Pleonasmus «weiBer
Schimmel» denselben Begriff wie das allein stehende Wort «Schim-
mel».) Eine Tautologie liegt dann vor, wenn das Bestimmungsbe-
griffswort eines Satzes einen Bestimmungsbegriff intendiert, der be-
reits im Gegenstandsbegriff der entsprechenden Aussage enthalten
ist (etwa «Der Schimmel ist weiB»). Im engeren Sinne ist eine Tauto-
logie nur dann gegeben, wenn die intendierte Aussage eine Triviali-
tit darstellt. Ein Satz, der eine analytische Aussage mitteilt, die dem
Leser der wissenschaftlichen Abhandlung nach aller Wahrscheinlich-
keit nicht bekannt ist, kann freilich nicht wegen Weitschweifigkeit
vermieden werden. Uberdies ist es bei einfithrenden Darstellungen
vorteilhaft, den Text nicht zu konzis zu gestalten, weil eine gewisse
umschreibende Weitschweifigkeit (Redundanz) dem Leser Zeit 148t,
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sich an die neuen Erkenntnisse, die erst verarbeitet werden miissen,
zu gewdhnen. Doch sollte die Weitschweifigkeit nicht zu weit getrieben
werden und besser durch geeignete Beispiele ersetzt werden, die meist
schneller und instruktiver in das neue Erkenntnisgebiet einfiithren.
Neben der Weitschweifigkeit gibt es auch noch ein Abschweifen
vom eigentlichen Thema der Abhandlung. In Abhéingigkeit vom Ti-
tel (oder Kapiteliiberschrift) 1Bt sich entscheiden, ob eine Abhand-
lung vom Thema abweicht oder nicht. Die Thematik (das zu be-
schreibende Erkenntnisgebiet) bestimmt auch zugleich die Systema-
tik der Abhandlung. Der systematische Aufbau einer idiographisch
wissenschaftlichen Abhandlung ist von Fall zu Fall verschieden und
kann deshalb nicht allgemein angezeigt werden, weil sie nicht ginz-
lich aus der Themastellung deduziert werden kann. Demgegeniiber
148t sich der systematische Aufbau einer nomothetisch wissenschaft-
lichen Abhandlung prizis angeben, weil sich diese ganzlich aus defi-
nitorischen Aussagen konstituieren mufB. Dabei gibt es drei Stufen:
Erstens gibt man zu dem Begriff des Themas den {ibergeordneten
Begriff an und definiert den iibergeordneten Begriff in groBen Ziigen,
wodurch die Abhandlung in den gré8eren thematischen Zusammen-
hang eingeordnet wird. An zweiter Stelle folgt eine vollstindige De-
finition des Begriffs, der das Thema ausmacht und somit den Haupt-
teil der Abhandlung darstellt. SchlieBlich kann man noch drittens die
Abhandlung dadurch vervollstindigen, indem man in groflen Ziigen
die untergeordneten Begriffe zu dem Begriff, der das Thema ausmacht,
definiert. Es sei darauf hingewiesen, daB eine wissenschaftliche Ab-
handlung nomothetischer Natur freilich eine ganze Themengruppe be-
handeln kann, wobei praktisch jedes Kapitel ein Thema behandelt.

11.2. Das Verstehen eines wissenschaftlichen Textes

Wenn eine wissenschaftliche Abhandlung adiquat formuliert wurde,
ist die Verstehbarkeit derselben nur von der Hohe der Komplexitit
der vermittelten Erkenntnisse abhiingig. Wenn man einzelne Worter
(Fremdworter) der Abhandlung nicht kennt, so kann man deren Be-
deutungen leicht in einem entsprechenden semasiologischen Worter-
buch nachschlagen, weil dieses den jeweiligen sprachadéiquaten Wort-
gebrauch angibt. Analoges gilt fiir unbekannte grammatische For-
men, die man in einer entsprechenden Grammatik nachsehen kann.

Doch selbst wenn man alle Worter und die grammatischen For-
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men, die in einer schwierigen Abhandlung verwandt werden, zu ken-
nen glaubt, wird man trotzdem oft nicht zu einem vollen Verstand-
nis gelangen, weil die eigenen Begriffsinhalte meist nicht so umfas-
send sind wie die analogen Begriffsinhalte, die der Verfasser der Ab-
handlung hat, weil dieser wihrend seiner wissenschaftlichen Téatig-
keit sich ausgiebig mit den Designaten der Begriffe (welche von den
Termini der Abhandlung intendiert werden) befaBt hat. Bei einer
schwierigen Abhandlung muf deshalb die Begriffsbildung bei dem
Leser ebenfalls durch eigene Denktitigkeit und nicht allein durch
aufmerksames Durchlesen des Textes unterstiitzt werden, indem man
unabhiingig von der Abhandlung die Erkenntnisse, die der Verfas-
ser mitteilen mochte und die man vage ahnt, gedanklich reproduziert
(nachvollzieht). Wenn eine wissenschaftliche Abhandlung indes in-
adiquat formuliert wurde, indem der Verfasser Wortern willkiirlich
neue Bedeutungen zulegte, ohne dies zu kennzeichnen, oder indem
er die iiblichen Wortbeziehungsregeln verdnderte, ist es zwecklos,
ein semasiologisches Worterbuch oder eine Grammatik zu Rate zu
ziehen; hier muBl man sich selbst an den Autor wenden. Wenn dies
nicht moglich ist (wenn der Verfasser tot ist usw.), so besteht auch
nicht die Moglichkeit, den Text eindeutig zu interpretieren, weil
Worter und Sitze als kiinstliche Zeichen selbst keine eindeutigen
interpretativen Anhaltspunkte geben. Sofern jedoch die inaddquaten
Formulierungen nur teilweise von der Norm abweichen, konnen die
Methoden der analytischen Wortdefinition angewandt werden (vgl.
8.2.2.). Ansonsten sind nur Hypothesen moglich. Uberdies ist es
miiBig, unverstindliche Texte interpretieren zu wollen, weil die
Wabhrheit einer Erkenntnis nicht von dem Erkenner, sondern von der
Existenz der reproduzierten Sachverhalte abhingt. Denn besser ist
es, durch eigenes Nachdenken und Forschen zur Erkenntnis zu gelan-
gen, als die Wahrheit in abstrusen Sprachgewirren zu suchen.

Im allgemeinen gibt es keine vollig inadaquat formulierten Texte,
so daB einfache Interpretationen bei guter Kenntnis des jeweiligen
Sprachsystems méglich sind. Wie jedoch die klassischen hermeneuti-
schen Werke (etwa Bibelexegese usw.) zeigen, ist es bei problemati-
schen Textstellen moglich, kontradiktorische Auslegungen zu ma-
chen, zumal viele Interpreten mit vorgefaBter Meinung an den Text
herantreten, um ihre eigenen Ansichten bestitigt zu wissen. Meist
legt man dabei nicht zuwenig, sondern zuviel aus, doch lassen sich
hieriiber keine klaren Entscheidungen treffen, weil man den Autor
nicht befragen kann.
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